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ДО ЗАКУПИЛИТЕ ДОКУМЕНТАЦИЯ ЗА УЧАСТИЕ В ОТКРИТА ПРОЦЕДУРА С ПРЕДМЕТ: ОЦЕНКА НА ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА СТРУКТУРНИТЕ ИНСТРУМЕНТИ СЪГЛАСНО ЗАЛОЖЕНИТЕ ЦЕЛИ В НАЦИОНАЛНАТА СТРАТЕГИЧЕСКА РЕФЕРЕНТНА РАМКА 2007-2013 г.
УВАЖАЕМИ ГОСПОЖИ И ГОСПОДА,
Във връзка с постъпили писма за разяснения от участници, закупили документация за открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет „Оценка на изпълнението на структурните инструменти съгласно заложените цели в Националната стратегическа референтна рамка 2007-2013 г.”, Ви уведомяваме за следното:
Въпрос 1: Съгласно изискванията на ЕК (Индикативни указания за методите на оценка: индикатори за мониториране и оценка, Работен документ 2 Август 2006) оценка на въздействие се прави минимум 3-4 години след изпълнение (стр. 9). Същевременно,

1) Техническата спецификация по настоящата поръчка посочва като основни критерии за извършване на (междинна) оценка: ефективност, ефикасност и въздействие (стр. 32), което съгласно цитирания по-горе документ е предмет на последваща оценка. 
2) Според същите методически указания в рамите на междинната оценка следва да се направи оценка на постигнатия напредък, а в НСРР не се съдържат индикатори за резултати, а само за въздействие. В същото време се поставя изискване да се оценят постигнатите резултати, степента на тяхната устойчивост и ефектите върху целевите групи (29 стр.). Нашето разбиране е, че става дума за оценка на индикатори за изпълнение (резултат).

При наличие на горните две констатации, каква информация предвижда Възложителят да предостави на Изпълнителя, за да направи възможно изпълнението на поръчката по отношение на така повдигнатите въпроси? 
Отговор: Текстът на цитираните Индикативни указания за методите на оценка (т. 3.1) гласи, че само определени (а не всички) въздействия могат да бъдат измерими след определен период след изпълнението на програмата, напр. 3 или 4 години (It should be recognised however, that some impacts will only be measurable after a certain time of programme implementation, e.g. after 3 or 4 years). В този смисъл, не следва да се счита, че основните критерии за извършване на междинната оценка, а именно ефективност, ефикасност и въздействие са предмет единствено на последваща оценка. 
Съгласно т. 2.2.1 на Техническата спецификация при разработването на анализа и оценката на НСРР на изпълнителя ще бъде предоставена информация от Информационната система за управление и наблюдение на Структурните инструменти в България (ИСУН). При необходимост Централното координационно звено ще окаже съдействие за осъществяване на контакти с управляващите органи на оперативните програми, включително по отношение на извършените оценки на съответните Оперативни програми. В допълнение при извършването на оценката трябва да бъдат използвани наличните макроикономически и статистически данни, публикувани от Националния статистически институт и другите звена от Националната статистическа система. При разработване на оценката на НСРР, изпълнителят следва да използва анализа и заключенията на проведените междинни оценки по оперативните програми. При оценката на напредъка по изпълнението на НСРР следва да бъде отчетен приноса на отделните оперативни програми. При подаването на офертата от участниците се очаква да опишат методиката, която ще използват за изпълнението на целите на проекта, респ. поръчката въз основа на предоставената за тази цел информация от страна на Възложителя.
Въпрос 2: Изискването за положителен финансов резултат за последните три финансови години (2007, 2008, 2009) се отнася сумарно за трите години или за всяка година по отделно? 
Отговор: В т. 9.11.2 от Указанията към участниците е посочено, че Финансовият резултат от финансовия отчет на участниците трябва да бъде положителен за последните 3 (три) финансови години – 2007, 2008 и 2009 г. В този смисъл финансовият резултат на участниците следва да бъде положителен за всяка една от трите години.
Въпрос 3: Дали референции, представени от участника във връзка с оценка на предприсъединителните програми ще се зачетат като подходящ опит за целите на настоящата обществена поръчка?
Отговор: Съгласно т. 9.11.3 от раздел III на Указанията за подготовката на офертите участниците трябва да се изпълнили през последните 3 (три) години (2008, 2009 и 2010 г.) не по-малко от 1 (един) договор с предмет, аналогичен на настоящата процедура (оценка на изпълнението на предприсъединителни програми и програми, съфинансирани от Структурните и Кохезионния фонд на ЕС). В този смисъл, опит в изпълнението на договори с предмет оценка на изпълнението на предприсъединителни програми ще се счита за релевантен за целите на настоящата обществена поръчка.

Въпрос 4: Признава ли се, практическото участие на предложените експерти в проекти за извършване на оценка, в които те са участвали в качество на служители на държавната администрация / от страна на възложителя, за когото е изготвяна оценката/,  а не като външни експерти, изпълняващи услуга по оценка? 

Отговор: Съгласно Указанията за подготовка на офертите, няма пречки изискуемият за ключовите експерти професионален опит да бъде придобит в качеството им на служители на държавната администрацията. Същевременно преценката на релевантността на опита на предложените от участниците конкретни ключови експерти ще бъде предмет на дейността на оценителната комисия и ще бъде направена с оглед съответствието на този опит с конкретните изисквания към съответния ключов експерт, заложени в раздел 9.11 от Указанията за подготовка на офертите.
Въпрос 5: Оценката на проекти свързани с програми за помощ към страни извън ЕС, ще се приеме ли като референция?

Отговор: Съгласно раздел 9.11 от Указанията за подготовка на офертите, за релевантен за целите на настоящата обществена поръчка се счита единствено опит в изпълнението на договори с предмет оценка на изпълнението на предприсъединителни програми и програми, съфинансирани от Структурните и Кохезионния фонд на ЕС. Поради тази причина оценката на програми за помощ към страни извън ЕС (различни от предприсъединителни програми) няма да се счита за дейност, сходна на предмета на настоящата процедура. 
Въпрос 6: Нужно ли е ръководителя на проекта да е участвал в оценка на проекти / програми финансирани от ЕС и да е натрупал своя три годишен опит като консултант, или е възможно този опит да е натрупан като служител от държавната администрация, по – специално от страната на органа, който е пуснал в експлоатация тази оценка? 

Отговор: Изискуемият специфичен професионален опит за ръководителя на екипа съгласно т. 9.11.5 от Указанията за подготовка на офертите включва:

· минимум 3 години опит в мониторинг и оценка на изпълнението на програми/проекти и 

· участие в проект(и) за оценка на изпълнението на програми/проекти, финансирани със средства от ЕС.

Първото изискване предполага конкретен опит в дейности по мониторинг и оценка на изпълнението на програми/проекти, а не в администрирането на проекти за мониторинг и оценка. Няма пречка този опит да бъде натрупан в рамките на задълженията на съответния експерт като държавен служител, което се доказва със съответните документи, посочени в т. 9.11.5 от Указанията за подготовка на офертите. 

По отношение на изискването за участие в проект(и) за оценка на изпълнението на програми/проекти, финансирани със средства от ЕС, е възможно експертът да е участвал в такива проекти в качеството му на служител от държавната администрация от страната на органа, който е изготвил/възложил изготвянето на съответната оценка. 
Въпрос 7: Нужно ли е ключов експерт 2 да е участвал в оценка на проекти / програми финансирани от ЕС и да е натрупал своя три годишен опит като консултант, или е възможно този опит да е натрупан като служител от държавната администрация, по – специално от страната на органа, който е пуснал в експлоатация тази оценка?

Отговор: Възможно е експертът да е участвал в такива проекти в качеството му на  служител от държавната администрация от страната на органа, който е изготвил/възложител изготвянето на съответната оценка. 
Въпрос 8: Може ли да участват повече от един ключов експерт на позиция?

Отговор: Съгласно т. 9.11.5 от Указанията за подготовка на офертите, изискването към участниците е да осигурят като минимум участието в екипа по изпълнение на поръчката на ръководител на екипа и по един от всеки вид ключови експерти със съответната квалификация, описана в Указанията. Участниците са свободни ако счетат за необходимо да включат в екипа по изпълнение на поръчката и допълнителни ключови експерти. 

Въпрос 9: 
На 29.12.2010 г. с Писмо Изх. № 121/29.12.2010 г. (Ваш Вх. № 02.16-193/30.12.2010 г.) поискахме разяснения във връзка с посочената процедура за възлагане на обществена поръчка, като за целта зададохме общо пет въпроса.

На 03.01.2011 г. получихме писмо от Вас, Изх. № 02.16-193/03.01.2011 г., в което на всеки от петте зададени въпроса е отговорено, че преценка по същество ще бъде извършена в хода на дейността на комисията за провеждането на обществената поръчка, въз основа на конкретната информация, съдържаща се в изискуемите документи, които следва да представят. Посочено е, че преценката на съответствието на представените от участниците документи с изискванията на Възложителя ще бъде предмет на дейността на оценителната комисия.

В тази връзка бих искал да обърна внимание на следното:

В поставените от нас въпроси в рамките на изискването ни за разяснения не се съдържа искане за преценка на конкретни документи или решаване на конкретен въпрос, касаещ единствено представляваното от мен дружество.

Зададените от нас въпроси са свързани с липсата на яснота относно съдържанието, което Възложителя влага в използваните от него изрази, както следва:

· „оценка на изпълнението” във Въпрос 1;

· „мониторинг и оценка на изпълнението” във Въпрос 2;

· „оценка на управлението” и „оценка на изпълнението” във Въпрос 3;

· „наблюдението и оценката” във Въпрос 4;

· „оценка на въздействието” във Въпрос 5.

Поставените от нас въпроси са насочени към изясняването на съдържанието, което Възложителя влага, предвид факта, че посочените изрази нямат легална дефиниция и не са определени еднозначно от Възложителя в документацията за участие в поръчката.

С нашето писмо сме поискали разяснения по смисъла на чл. 29, ал. 1 от Закона за обществените поръчки.

Считаме, че отговорите, съдържащи се във Вашето писмо дават единствено препратка към съществуващи процедурни стъпки, регламентирани по ЗОП, не отговарят на поставените от нас въпроси, предвид факта, че не сме поставили конкретен казус (конкретен опит на компания и/или експерти) за решаване и с оглед на това нямат характера на разяснения съгласно чл. 29, ал. 1 от ЗОП.

Предвид изложеното, на основание чл. 29 от Закона за обществените поръчки във връзка със закупена от нас документация за участие в посочената процедура за възлагане на обществена поръчка, бихме желали да получим писмени разясненения по въпросите, поставени от нас писмо Изх. № 121/29.12.2010 г. (Ваш Вх.  № 02.16-193/03.01.2011 г.).
Отговор:
В съответствие с Член 47, параграф 1 и 2 на Регламент на Съвета № 1083/2006 г. за определяне на общи разпоредби за Европейския фонд за регионално развитие, Европейския социален фонд и Кохезионния фонд и за отмяна на Регламент (ЕО) № 1260/1999 г.:

„1. Оценките имат за цел да подобрят качеството, ефективността и съгласуваността на помощта от фондовете, както и стратегията и изпълнението на оперативните програми по отношение на специфичните структурни проблеми, засягащи държавите-членки и съответните региони, като се отчита целта за устойчиво развитие и съответното законодателство на Общността относно въздействието върху околната среда и стратегическата екологична оценка.

2. Оценките могат да бъдат със стратегически характер, за да се разгледа изпълнението на програма или група програми спрямо приоритети на Общността или национални приоритети или от оперативен характер, за да се подкрепя мониторинга на оперативна програма. Оценките се извършват преди, по време и след периода на програмиране” (изт. www.eufunds.bg).

От друга страна, легално определение на понятието „одитен ангажимент” се съдържа в чл. 7, ал. 1 на Закона за вътрешния одит в публичния сектор, а именно: „... одитният ангажимент за даване на увереност се изразява в предоставяне на обективна оценка на доказателствата от вътрешния одитор с цел да се предостави независимо мнение или извод относно процес, система или друг обект на одита”. В тази връзка, за случаите, когато предмет на одита е била оценка на ефективност, ефикасност или икономичност на програми или политики, съфинансирани от ЕС, или оценка на тяхното изпълнение спрямо стратегическите приоритети на Общността, опитът в одит на програми и проекти следва да се приеме за релевантен по отношение на опита по оценка на програми и проекти.


Във връзка с гореуказаното, поддържаме писмените разяснения, съдържащи се в наше писмо с изх. № 02.16-193/03.01.2011 г., като считаме, че еднозначна преценка за съответствието на дейностите по извършените одитни ангажименти с изискванията на Възложителя, може да се извърши единствено въз основа на конкретната информация (информацията относно задачите на одитните ангажименти в рамките на които е натрупан съответния опит), съдържаща се в документите, посочени в точка 9.11 от Раздел III на Указанията към участниците в обществената поръчка.
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