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Р е п у б л и к а   б ъ л г а р и я

МИНИСТЕРСКИ СЪВЕТ

Стенографски запис!
ЗАСЕДАНИЕ

на 
Гражданския борд за свободни и прозрачни избори

1 септември 2014 г.
Заседанието започна в 14.00 часа и беше ръководено от проф. Емилия Друмева.
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Добър ден, уважаеми колеги, откривам заседанието на Гражданския борд за свободни и прозрачни избори. 

Вярвам, че всички ще полагаме усилия да бъдем експедитивни и стегнати в изказа, тъй като времето за заседание официално е регламентирано до 16.00 часа, да се постараем да го използваме рационално.

Получили сте вече доста материали от нашия Секретариат. Имате дневния ред, който е формиран по предложения направени в писмен вид от членове на Гражданския борд и имате всички предложения.

Междувременно преди половин час пристигнаха още, които разбира се, пак ще получите и съответно всички тези предложения така както решим ги разполагаме в заседанията, които решихме да бъдат тематични, доколкото е възможно разбира се, според логиката на изборния процес.

Имате и Резюме на предишното заседание, така както се разбрахме, което помага да не се чете цялата стенограма при потребност. 

Също така имате и правилата, които приехме на миналото заседание. 

Междувременно е постъпило и едно предложение от господин Пачиков – представител на Българско сдружение за честни избори и граждански права, което предложение вчера е пристигнало и би трябвало да го имате. Предлага се, да се направи електронно отразяване на работата на Борда и това да го поеме това сдружение.

Несъмнено предложението е интересно и ви благодаря за него. Веднага запознах Администрацията на Министерския съвет с него. Предложението заслужава внимание.

Едновременно с това обаче искам да обърна внимание и да подчертая преди всичко, че този Граждански борд, така както го създадохме е създаден към служебното правителство и тъй като министър-председателят е поел ресора на изборите, всъщност този Граждански борд е към министър-председателя. Ние тук заседаваме в сградата на Министерския съвет, в най-престижната зала, която е оборудвана така, че журналистите да могат в реално време да следят нашите заседания. 

Ползваме стенограф от Министерския съвет, обработва се стенограмата, изготвя се в рамките на три дни, както записахме в нашите правила. Поставя се на сайта на Министерския съвет, тоест в уеб страницата на Министерския съвет имаме самостоятелна рубрика за Гражданския борд, където се слагат съобщения, дневен ред, стенограми и всичко, което преценим, че заслужава да бъде като една информация за работата на нашия Борд.

Тези предложения за съдържания, които са посочени от господин Пачиков, до голяма степен се покриват от това, което предоставя Администрацията на Министерския съвет.

От Секретариата е изготвена мейлинг листа  на всички членове на Борда и ако няма възражения тази мейлинг листа ще бъде разпратена на всички, за да можем да общуваме по имейла помежду си. Да правим коментари, писмени коментари, становища, позиции, мнения и всичко това можем помежду си да обменяме, но отправям молба винаги всяко нещо такова написано да бъде отправено и към Секретариата, за да имаме архив и да знаем какво получават нашите членове.

Възможност за обратна връзка, за коментари и за видимост от страната и чужбина, писмени коментари. Всичко това господин Пачиков, се предоставя от Администрацията на Министерския съвет и отново подчертавам, нашият Граждански борд е към служебното правителство. Ние заседаваме тук и съответно ползваме възможностите, които ни се предоставят.

Не виждам възражения за разпространяване на мейлинг листата помежду ни, така че вярвам,че това ще облекчи работата. И с това завършвам моя коментар. Отразяването на нашата работа несъмнено е много важно, но все пак преди него е да свършим тази работа. Тоест да успяваме да оползотворим оптимално нашите заседания. Нашето общуване между заседанията и тези възможности, които ни се предоставят считам, че те не са малки със стенограмата и със сайта. Този сайт се вижда отвсякъде и от страната и от чужбина. Това мога да кажа след справката, която направих в службите на Администрацията на Министерския съвет.

По дневния ред, драги колеги, предлагам да започнем, така както сме го структурирали, за да уважим присъствието на представители на институциите, които са на нашето заседание. 

Постъпилите въпроси от страна на „Прозрачност без граница”, тук не виждам техният представител, поставени са няколко въпроса към Министерския съвет. Те ще бъдат засегнати в една от точките на нашия дневен ред, когато ще имаме информация в рамките на една седмична справка за извършеното от Администрацията на Министерския съвет по подготовка и организация на изборите.

Предлагам да започнем по дневния ред, като точка 1 логично са избирателните списъци и проверки, които се извършват в подписки. Подписки в подкрепа регистрация на партии. Подписки в подкрепа на кандидатура на независим кандидат. Проверки на заявления за гласуване извън страната. И в крайна сметки тези избирателни списъци, които сега вече общините, би следвало да са изнесли на публично място. Обръщам внимание, че това са предварителни списъци. 

Едно ново понятие в изборното пространство, което беше въведено със сега действащият Кодекс. Защо, предварителни? Защото тези списъци подлежат на няколкократно актуализиране. За тези проверки, за списъците, за тревогите, които имаме относно тях и за тяхното актуализиране давам думата на господин Иван Гетов – директор на Главна дирекция „ГРАО” в Министерството на регионалното развитие.

Заповядайте!

ИВАН ГЕТОВ: Благодаря ви госпожо Друмева, добър ден, както всички знаем съгласно Изборният кодекс предварителните избирателни списъци, четиридесет дни преди изборите следва да бъдат обявени на определените за това от кметовете със съответната заповед места. Този срок изтече на 25 август и вече всички предварителни списъци са на съответните места в близост до избирателните секции.

Всеки един наш избирател може да направи справка за адреса, мястото и данните си в избирателния списък и мястото където ще гласува, секцията.

Тази възможност сме я дали ние на нашия сайт, ГД „ГРАО” при всяка изборна кампания предоставя тази възможност всеки по електронен път посредством своето ЕГН и своето име да направи справка къде се намира секцията му, на кой адрес и кой е номерът на съответната секция, в която всеки ще може да гласува.

Процедурата е стартирана. Предстои финализирането и за алтернативни начини за електронно осигуряване на информация на българските избиратели и това ще стане чрез SMS и стационарни телефони. Знаете, че това се прави също традиционно за всеки избор. Всеки един от вас, който има желание с кратък SMS съдържащ десетте цифри на ЕГН-то ще може да получи отговор за адреса и номерацията на секцията, в която може да упражни своето право на глас.

Същото може да стане и на стационарен телефон с определен номер, на който всички онези наши по-възрастни избиратели, които не ползват SMS услугите и мобилните телефони ще могат безплатно да се информират за номера, адреса на секцията, в която ще могат да упражнят своето право. 

Това мога да ви кажа за предварителните списъци. Преди отпечатването на списъците за гласуване те ще бъдат отново актуализирани по всички критерии, които са заложени в Изборния кодекс. Ще бъдат актуализирани с тези категории хора, които нямат право да бъдат включени в тях. Ще бъдат съставени избирателните списъци и в съответните срокове след получаването на информацията те са различни за различните критерии ще бъдат отразени в масивите и ще бъдат отпечатани окончателните избирателни списъци за деня на избора. Това ще стане непосредствено преди изборите. Те ще бъдат раздадени на областните управители, които от своя страна в деня преди избора трябва да ги предоставят на Секционните избирателни комисии.

Всичко това е предвидено и институциите, с които обменяме информация, местата за задържане и излежаване на присъди съответно, на общинските структури за гражданска регистрация, от които получаваме останалите данни са известени. Очакваме МВнР да ни подаде съответно информация за всички български граждани, които ще гласуват зад граница, която информация те трябва да получат от ЦИК, където се регистрират електронните заявления за участие в изборите зад граница, както и да ги обобщят с хартиените носители, на заявленията, които са подадени по места в нашите консулски и дипломатически представителства зад граница, след което ще бъдат съставени съответните списъци за нашите съграждани, които са зад граница и са заявили своето участие и желание да участват в изборите за Народно събрание на 5 октомври 2014 година.

Дипломатическите и представители ще изработят тези списъци и ще бъдат готови за деня на избора с техния състав.

Всички онези, които са заявили своето желание да гласуват зад граница ще бъдат заличени от списъците в страната, съответно по постоянния им адрес. Така ще бъдат изготвени окончателните списъци, които ще бъдат представени на общините и съответно да бъдат подготвени за деня на избора 5 октомври 2014 година.

Благодаря ви.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря ви господин Гетов.

Колеги, имате думата за въпроси? 

Преди това ми позволете да ви представя нашите гости, представители на публичните институции – зам.-министъра на вътрешните работи господин Филип Гунев, г-н Цанко Цеков – член на Комисията за защита на личните данни, г-жа Катя Тодорова – зам.-министър на външните работи, която ще бъде сред нас за информация и отговори на вашите въпроси.

Драги колеги, имате думата, професор Мирчев!

МИХАИЛ МИРЧЕВ: Моят въпрос е към господин Гетов, има странни числа около нашите списъци излизащи от различни институции. 

Едната институция е МВР, а другата институция е НСИ и третата институция е „ГРАО” и парадоксални несъвпадения. Аз съм си направил една сметка, ако някъде бъркам трябва първо да поправим числата, за да отговорите съдържателно на въпроса.

Ако гледаме бройката, която се регистрира чрез Националния статистически институт, на пълнолетното население – 18 плюс години, всички тези хора с много малко изключение имат избирателно право. През 2005 година спрямо списъка, който върви по линия на ГД „ГРАО” ЦИК и избирателната система. Избирателният списък плюс 300 хиляди души.

През 2009 година разликата между НСИ и „ГРАО” плюс 600 хиляди души.

През 2013 година изборите разликата е плюс 900 хиляди души. Сега доколкото се ориентирам разликата между НСИ и „ГРАО” е плюс 950 хиляди души.

Не знам какво се разбира под понятието „актуализиране”, но многократно поне от 2005 година от много специалисти, политически формации и наблюдатели и външни и вътрешни е поставян въпросът, че това вече граничи с абсурда. Защото през 2005 година плюс 300 хиляди фиктивно някак си записани избиратели това може да се приеме, като нещо нередно и будещо подозрение, но числото не намалява, а се утроява. 

В периода 2013 – 2014 година всъщност се запазва на едно изключително високо равнище. 950 хиляди гласа в плюс, с 17 на  сто от избирателите евентуално с документи издадени от МВР.

МВР трябва да ни каже точното число на българските граждани с такива документи, и 14 % от избирателите по списък, ако правилно съм пресметнал. 

Втори въпрос, към господина от МВР, вече в публичното пространство, други колеги пуснаха едно число 5 милиона 500 хиляди. Това е числото на издадени и валидни в момента документи, лични документи, лична карта и други от МВР. Ако това число е вярно, означава, че реалните избиратели с реално право на глас са от този порядък. 

Оттам махаме 16 – 17 годишни, ако се занимаваме само с лични карти, допълваме малко със зелени паспорти. Международните паспорти би трябвало да дублират личната карта – числото е около 5 милиона 500 хиляди тогава се явява още по-парадоксална и абсурдна ситуация. Бройката, която се записва в избирателните списъци е с 1 милион 400 хиляди в повече, ако това първото число по линия на МВР е вярно разбира се, като проценти, с което ще завърша. Това са 26 % от избирателите с издадени легитимен документ и 20 % от избирателите по списък. Ако всичко това е вярно, а то вероятно е вярно, просто как да очакваме, как да очакваме гражданите седят срещу държавата, това всъщност е дело на държавата, гражданите да имат базово доверие, че държавата се грижи да организира честни и справедливи избори. Достатъчно рано поставяме този въпрос, пет дни преди официалното откриване на кампанията, и би  трябвало съответните държавни институции да дадат много ясен отговор по този въпрос.

Ако се прави наистина някаква актуализация от количествена гледна точка резултата на тази актуализация би бил, че всъщност когато направите окончателните списъци – десет или петнадесет дни преди изборите, тази бройка с колко трябва да намалее – с  200 хиляди, с 300 хиляди, с 500 хиляди гласа и тогава на тази база, ако има от ваша страна като държава такова действие гражданите, това би било повод за тях, да си върнат доверието в усилието да се направят демократични и свободни избори.

Благодаря ви.
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря ви професор Мирчев, предлагам отговора да е веднага, за да е жива дискусията, след това господин Манов.

Заповядайте!

ФИЛИП ГУНЕВ: Благодаря ви господин Мирчев, за въпроса, но тук явно трябва да се връщаме към старата тема за мъртвите души. Аз се радвам, че повечето от вас, които са тук в тази група с тях сме разговаряли на тази тема нееднократно преди всякакви видове избори, включително и на Борда миналата година.

Нищо ново няма променено в законодателството в тази насока, за това и всички тези цифри, които вие споменавате са точно така.

В смисъл такъв, че наистина вие знаете, че ние имаме много наши съграждани по различни статистически източници и по различни информационни канали те варират между 1 милион 200 хиляди, 1 милион 300, до 2 милиона. Така, че аналогията между преброяване и съставяне на избирателни списъци е некоректна.

Първо, защото в Закона за преброяването много добре се знае от всички онези, които се интересуват от тематиката, съгласно чл. 1, ал. 1, доколкото си спомням, е казано, че там се преброяват всички онези граждани, които пребивават на територията на страната, които преимуществено живеят на нея, но не и всички онези, които са заминали преди 10 февруари или 2 февруари 2010 година, тоест преброяването не обхваща всички българи, които са по всички европейски, но не само европейски, но и световни дестинации, които са установили там. Докато в избирателните списъци, това е образно казано списъка на българите по света и у нас. Там са всички български граждани независимо от това къде живеят, къде пребивават, къде са се установили. 

За това тази разлика естествено ще я има и ще я има до тогава докато критериите за обработването на избирателните списъци са такива каквито са в сегашния закон. Всичко онова, което би трябвало да се направи е въпрос към законодателят, който трябва да направи нова методика или нов стандарт по отношение на съставянето на избирателните списъци, с които вече ние ще се съобразим, но тъй като „ГРАО” е технически изпълнител на волята на законодателя ние правим точно това, което е разписано в Изборния закон, в случая в Изборния кодекс.

Разбира се, че сме говорили много пъти и за активната регистрация и за други техники, които биха помогнали да се редуцира състава на избирателния списък, но докато това не се узакони ние просто нямаме друга възможност. Това е положението към момента. Към момента избирателните списъци се съставят по постоянен адрес. Всички онези лични карти, за които вие споменахте адреса, който е изписан във всяка една от личните карти е адресът, който е в нашите регистри. Така, че това е възможността да бъдат отпечатани избирателните списъци към момента и колкото са регистрираните българи по света и в държавата България, толкова са те включени с правото си на глас, съответно отговарящи на критериите и на конституцията в избирателните списъци. Разбира се, знаем за тази разлика, няма да противоречи на министър-председателя, който изрично каза, че мъртви души в списъците няма и аз го подкрепям. Не, няма мъртви души, има български избиратели с право на глас, които поради една или друга причина обективна или субективна няма да използват това свое право на глас. Дали защото секциите им са отдалечени на 500 километра от мястото на пребиваване, дали нямат желание да упражнят своето право на глас, това е фактът. Така, че към момента изборните списъци дават възможност на всеки един български гласоподавател да упражни това свое право на глас. Дали ще успее, дали няма да го направи или ще се възползва от това си право е решение на всеки един от нас, но ние сме длъжни да му дадем това право, включвайки го в избирателните списъци в България и тези зад граница, съответно изпълнявайки разпоредбите на Кодекса.

Това мога да кажа към този момент.

Цифрата 5 милиона 500 хиляди не е вярна със сигурност. Ще имам грижата за следващото заседание да ви дам точната цифра. Най-общо зададох въпроса също както вие го зададохте и ме увериха, че разликата със списъците на „ГРАО” е в рамките на технически обяснения защо има разлика.

Даже бях поставил такава задача и се надявам, защото мен също ме вълнуваше, има хора, които са само с лични карти или само с паспорти, има и такива със зелени паспорти. За това цялото нещо ще имам грижата, ако няма технически причини да не могат веднага да ми дадат, но в рамките на нашите заседания да ви дам точните цифри. Причината, както беше спомената е именно и за това разликата нараства, защото вие сами знаете, че на НСИ данните за емигриралите българи са в общи линии неточни и оценъчни. 

През 2005 година данните, които те са имали са били въпроси на социологически изследвания, а не толкова на някакви сигурни данни от гранична, а вече след влизането ни в ЕС дори и „Гранична полиция” не може да подава точна информация за това колко души влизат и излизат, тъй като европейските граници не се регистрират излизанията и влизанията, но ще получим допълнителна информация другата седмица надявам се.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря ви, заповядайте господин Манов!

СТЕФАН МАНОВ: Здравейте колеги, благодаря на господин Гетов, който отново за пореден път обясни ясно и просто защо в избирателните списъци има еди колко си души и защо преброяването има по-малко. И тъй като отново се споменава думата „мъртви души” искам да призова всички колеги, които сме тук защото сме експерти да създаваме доверие в изборния процес, а не всяка година за пореден път да разказваме неща, които хората разбират по следния начин: изборите не са честни, защото в списъците има българи живеещи извън страната с избирателни права, ето това е посланието господин Мирчев, което чуват хората в момента.

Всеки, който познава Изборният кодекс и го е преглеждал знае, че списъците се правят по постоянен адрес. Всеки български гражданин има постоянен адрес в страната. Това е в Закона за гражданската регистрация и така е било винаги. Така, че няма да правим там където няма въпрос. Да не оставаме на 15-та страница, както Манилов чете една книга пак от Гогол – „Мъртви души”. Имам чувството, че ние тук сме останали само на заглавието на книгата „Мъртви души”.

Мъртвите души, това са живите български граждани извън страната с избирателни права по чл. 26 и чл. 10 от българската Конституция.

Моля ви колеги, професионалисти, експерти, извадете това понятие от Вашия речник. До тук с емоционалното ми изказване.

По повод на това, което каза господин Гетов и описахте процедурата за изработване на избирателните списъци, включително списъците за гласуване извън страната. Вие сте абсолютно прав. Въпросът е, че тази година независимо от разпоредбите на Изборния кодекс, ЦИК прие списъци за гласуване извън страната да няма. Във всяка секционна избирателна комисия ще има празен лист хартия с разграфени графи за попълване, независимо от подадените заявления от българските граждани. Няколко хиляди вече са подадени. Струва ми се, че това е голям проблем, защото за пръв път в историята на българските избори избирател с избирателни права няма да присъства никъде, защото вие правилно посочихте господин Гетов, че човек, който е подал заявление за гласуване извън страната се заличава в страната от основния избирателен списък, защото се вписва в избирателен списък за гласуване извън страната. Така, както жител в страната иска да гласува по настоящ адрес, той се отписва от списъка по постоянен адрес, заличава се там и се вписва в секцията по настоящ адрес, но той не се губи. Той излиза от едно място и отива на друго. 

Българските избиратели извън страната благодарение на решение на ЦИК, което е в противоречие на Изборния кодекс ще бъдат отписани от избирателните списъци в страната, но няма да бъдат вписани в нито един списък за гласуване извън страната. Ще бъдат вписани само в забранителните списъци по постоянния им адрес в страната. Ето това нещо е новото, не на Изборния кодекс и изборното законодателство, както вие правилно споменахте, просто защото вие присъствахте при писането на този кодекс и сте съавтор, ….решенията на ЦИК и аз тук дълбоко съжалявам, че няма представител на Централната избирателна комисия, която беше неколкократно сезирана по този въпрос, включително с жалби на европейските избори, защото хората се жалиха, отиваха в избирателната секция и намират празен лист хартия и ги карат да попълват декларации, след като те са подали предварително заявления. Декларации, че отговарят на изискванията да имат активно избирателно право за уседналостта на европейските избори или че не са под запрещение и т.н. Така, че това е един проблем на избирателните списъци тази година, който аз си позволявам да го поставя с острота, защото за пръв път отново казвам български избиратели с избирателни права няма да са никъде записани, нито в списъците за гласуване извън страната, нито в списъците в страната. Ако така градим доверие към изборния процес, аз не разбирам.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря, господин Манов. Стенограмата на нашите заседания и резюме ще изпращаме и на ЦИК, тъй като ето понастоящем нашето заседание съвпада със заседание на ЦИК и очакваме техни представители, но не знаем кога. Но точно този въпрос, който вие поставихте, ще бъде подчертан и в резюмето, защото това решение на ЦИК да бъде формулярът празен и да се вписва, може да бъде доразвито и комбинирано със запазване на първите списъци със заявленията, така че да не се губи тази следа от избирателните права.
Господин Гетов!

ИВАН ГЕТОВ: Една вметка бих желал към изказването на господин Манов. Аз, първо му благодаря за това негово мнение по отношение на „мъртвите души“. Ако тук колегите си спомнят от миналогодишния Борд, аз изложих тази моя теза и този мой апел още тогава, нека да спрем да обиждаме нашите сънародници с този неприятен термин. Няма мъртви души. Има хора, които законово присъстват в изборните списъци съгласно така разписаните закони в страната за провеждане на избори. Има хора, които по една или друга причина, пребивават в страната или са извън нея и това не е проблем на избирателните списъци. То е проблем на съвсем други неща. 

Доколкото за избирателните ни зад граница, аз се извинявам, ако не съм бил неправилно разбран, ще получат списъците с всички онези, които са дали заявленията си, за да бъдат заличени от списъците в страната доколкото става дума за списъци и за изборни списъци в деня на избора, това е друга тема. Те ще бъдат заличени тук и трябва да фигурират единствено и само в списъка в чужбина, който ще се състави тогава по простата причина, че така е записано в Изборния кодекс – всеки български избирател трябва да фигурира само в един избирателен списък. Това е принципът, който е правилен и който би трябвало да бъде спазен. 
Относно решенията на ЦИК, аз съжалявам, че няма представител, който да може компетентно и адекватно, не бих се наел някой да отнеме компетентностите на ЦИК. Благодаря.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря.

Госпожа Нушева!

ВАНЯ НУШЕВА: Благодаря ви. Асоциация „Прозрачност без граници“ не веднъж е поставяла въпроса за начина, по който се съставят избирателните списъци и не случайно сме акцентирали, че проблемът е законодателен, на първо място.

Бих искала отново да използвам форума, на който сме се събрали, за да отправя отново апел към политическите партии да направят една оценка и равносметка на проблемите, които възникват в резултат на тази регламентация. Това е първото, върху което бих искала да обърна внимание. Очевидно е, че начинът, по който избирателните списъци се съставят по постоянен адрес, създава сериозни проблеми, създава недоверие в изборния процес и не на последно място, позволява да бъдат извършвани манипулации там, където работата на секционни избирателни комисии не е под прожектора на медиите и на наблюдателите.

Наред с това бих искала да поставя въпрос към институциите от изпълнителната власт и в частност към МВР, дали биха насочили своите усилия към разработването на прилагането на мерки за това Законът за гражданската регистрация  например да бъде превърнат в един работещ закон. Всъщност ние се сблъскваме със ситуация, при която голяма част от избирателите, буквално цели избирателни райони са напуснали страната, не са декларирали своите данни за това, че живеят постоянно в друга държава и всъщност те присъстват в избирателните списъци. Да, така е, тези граждани имат избирателни права, но същевременно тези граждани би следвало да съществуват в други списъци, не на живеещите постоянно в страната. Така че, моя въпрос е отправен с една по-голяма перспектива към институциите от изпълнителната власт, какви мерки институциите предприемат и смятат да предприемат така, че в крайна сметка ако не за тези избори, то за следващите да разполагат с по-коректни данни и по-прецизни данни. Благодаря. 

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Господин Гетов!
ИВАН ГЕТОВ: Искам да направя една вметка, преди господин Гунев да ви отговори, ако има за какво да става дума.

Искам да напомня, че постоянният адрес е задължителен за всеки български гражданин, независимо къде се намира. Тоест всеки български гражданин независимо дали живее в Пловдив или в Питсбърг, той има постоянен адрес в България и той се отпечатва по постоянния си български адрес. Тоест с промяна на начина на отработване на методологията на отпечатване на списъците трябва да се заложи точно това. Но ако ще сменяме адресната регистрация, то трябва да се акцентира върху настоящия адрес, там вече се правят нарушенията. Настоящият адрес, който трябва да бъде променен и след промяната му в 30-дневен срок да бъде упомената тази промяна, че вече е напуснал страната определен български гражданин, тогава акцентът, който вече биха могли да вземат някакви мерки институциите. Но пак напомням всички български граждани са длъжни да имат постоянен адрес, постоянният адрес е адресът за комуникация с българските институции. Благодаря.
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Господин Гунев!

ФИЛИП ГУНЕВ: Според мен динамиката на миграционните процеси през последните години прави това изключително трудно. Вие не знам доколко следите тази тема, но свободното движение на хора и особено след 1 януари прави и преброяването на НСИ показа, че става въпрос за десетки хиляди хора, които напускат, връщат се, отиват за няколко месеца, членове на семейство отиват и напускат, затова мисля, че по-големият проблем са тази динамичност на движението на хората и отколкото това, че постоянният адрес, което съм съгласен, че има проблем, включително и преди седмица-две тази операция злощастна, когато нахлуха в дома на хората, които не си бяха сменили постоянния адрес, показва, че тези проблеми явно съществуват.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Госпожа Цонева!

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: По отношение на законодателния проблем, да, такъв има и трябва да припомним за хората, които не са се занимавали толкова детайлно с него, че включително и при приемането на последния Изборен кодекс имаше текстове, които предвиждаха да има регистър на избирателите, който да бъде съставен на базата на евроизборите. Този текст отпадна при второ четене в зала по настояване на Движението за права и свободи. Така че, проблемът стои и той не се решава, защото няма политически интерес. Политическите партии калкулират своите разходи и ползи и решават и събират мнозинства в посока на това да няма регистър на избирателите, да няма активна регистрация. Според мен, Митко Димитров може да говори дълго по този въпрос. Това е уточнение защо ситуацията и към днешна дата е такава. Разбира се, проблем това, че когато ние отчитаме избирателната активност социолозите винаги казват от какво. Ако отчитаме върху избирателния списък, в който имаш милион и двеста или повече хора, които са извън страната и които няма реално да гласуват, за каква активност тогава говорим? Базата е проблем. А знаете, че в България имаме избори, в които в един момент избирателната активност има значение и това президентските избори. Слава Богу, ние сме на други избори сега, така че пак ще изчисляваме от избирателния списък от шест милиона и деветстотин хиляди процента на активността.
Второто, което искам да отбележа и което според мен можем да решим тук, вместо да теоретизираме върху проблема с избирателните списъци, е пропуска на ЦИК, тъй като се води протокол, според хронограмата до 17 август трябва на сайта на ЦИК да имаме номерата и адресите на избирателните секции и броя на избирателите в тях. Към момента имаме номерата и адресите на избирателните секции, но броя на избирателите не е посочен. Много моля за протокола да се отбележи и с оглед на това ЦИК да изпълни това свое задължение, което е задължение по смисъла на Изборния кодекс и според хронограмата този срок е изтекъл преди повече от половин месец. Това е важно, важен ориентир е включително и за нас като наблюдатели как да планираме своята дейност. Това исках да отбележа. Според мен това е нещо, което можем да решим още утре.
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря.

Професор Мирчев!

МИХАИЛ МИРЧЕВ: Две реплики, първо по емоционалното изместване на темата. Вижте, когато се говори за „мъртви души“ не се визират живите българи зад граница. Визират се мъртви души, несъществуващи избиратели нито тук, нито там, нито в Космоса. И недейте да спекулирате по този елементарен начин. 
Втора реплика, ако има някакви проблеми, технически грешки, методики и т.н. не синхронизиране на институциите, отворени граници и други подобни, ако стъпим на база 2005 г. нека техническите грешки допълват едни около 300 хиляди избиратели. Девет години по-късно 2014 г. имаме около 300 хиляди липсващи избиратели поради смърт и поради демографското заместване. Тези, които влизат в изборна възраст и тези, които умират, някъде вероятно около 60 хиляди души годишно е разликата. Минимум 60 хиляди. Значи това са 300 или по-голямо число, ако се сметне, защото раждаемостта е различна в различните години. И остават едни 300 хиляди души, които са истинските „мъртви души“, които просто са допълнени, дописани по някакъв начин. Изобщо не става дума за наши уважавани съграждани извън границата. 
Трета реплика, вижте, вие хвърляте в момента топката в двора на Националния статистически институт, господин Гетов, от това което чух, разбрах, че те са виновни, че са направени некачествено национално преброяване. Националното преброяване за да бъде истинско, това което през 2011 г. беше осъществено в България, то трябва да бъде изчерпателно. Методиката трябва да бъде такава, има съвременни световни методики и стандарти, така че независимо то движението и мобилността на хората да се намери начин те изчерпателно да бъдат преброени. Вие всъщност обвинявате НСИ, че не е провел изчерпателно национално преброяване и по този начин е фалшифицирал големите числа за движението на населението в България в частност 18 плюс.  Мисля, че не е съвсем коректно.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Господин Гетов, след тези силни думи да ви чуем.
ИВАН ГЕТОВ: Слава Богу, че има стенограма. Аз мисля, че коментар на преброяването не съм правил и  на колегите от НСИ. Само споменах, че разликата между това как се провежда едно статистическо преброяване на населението и това как се поддържа един национален регистър е различно, тоест е огромна. Знаем как се провежда статистическото проучване, това е анкетния метод и всеки може да попълни данните каквито намери за добре, които счете за необходимо да попълни, докато при нас в регистъра зад всеки запис стои документ, там всичко е на базата на фактологията. И толкова, колкото мога да говоря за преброяването, което не е моя работа. Така че, доколкото в списъците има „мъртви души“ според вас, тоест нелегитимно присъстващи там хора, аз мога да дам каквато искате декларация тук, че такива хора няма, с изключение на починалите непосредствено преди отпечатването на списъците и които не са представили своите документи за смърт в България и в чужбина. Зад всеки един запис в изборните списъци стои човек с изборни права. И ако намерим някой, който не съществува по вашите думи, цитирам ви, който няма такъв като личност и като български гражданин с права, то моля да ни сезирате, да направим една проверка. Благодаря.
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Доцент Димитров!

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Добър ден. Проблемът със списъците е принципен. Господин Гетов знае, че не е вярно това, че всеки се появява в един списък, защото в края на процеса едни сто хиляди се появяват в два списъка в страната и в чужбина като се запишат и той трябва да извърши известни проверки, с които да установи какво точно се е случило, защо и т.н.

Второ, колко от вас познават нормативната база? Колко са си дали труда да прочетат Закона за българските документи и за българското гражданство, законът за регистрацията на господин Гетов, всичките подзаконови актове, по които се изпълняват тези закони. Изключвам господин Гетов и стоящия до него заместник-министър, който разбира се по служебна сила би трябвало да ги познава. Никой, разбира се. Защото никога няма да разберете системата. Ние сме в състояние на частично неведение, частично повтарям, след което пристигаме започваме да сравняваме цифри. В основата на проблема стои това, което се нарича постоянен адрес и което разбира се е атрибут на българското гражданство. То няма, не може да има и не е задължително да има и все повече няма да има връзка с това съществува ли, къде съществува, как съществува и къде може да упражни правото си на глас един гражданин.

Миналия път предложих да видим някои от следствията, сега ще ви дам елементарен пример. В Германия има около сто хиляди избиратели по различни сметки, хайде да не влизам в подробности, защото ще ми отнеме много време. Това са данните на немската администрация, там разбира се, регистрацията е малко по-различна, режимите са така, така, да не влизам в подробности къде по кои провинции и кога се проверява, кога се сравнява, кога се чисти файл, но въпросът е чувствителен политически, по тази причина данните са горе-долу приблизително надеждни. Тези всичките сто хиляди избиратели трябва да гласуват в пет, шест или максимум седем секции, ако две се открият в Берлин, там, където имаме дипломатически представителства, консулства и т.н., тъй като Германия забранява където и да е другаде да се гласува, не само за нас, за всички останали страни. На тези сто хиляди избиратели ние сме предоставили въпросните пет или шест места, в които трябва да се гласува. Турция, която между другото подава същите данни в Евростат е регистрирала единадесет хиляди може би дванадесет хиляди граждани на България с българско гражданство и български документи за самоличност на територията на Република Турция. Те произвеждат последния път 56, въпреки че помним и 91 хиляди гласа, в Германия произвеждат пет. Това е проблемът, който исках да поставя когато говоря за следствията и правилата. Това е следствието от приетите правила. На българските граждани в Германия се дават приблизителна квота от четири-пет хиляди гласа, на тези, които дори и не са декларирали къде са се позволява да подадат толкова, колкото съобразят, толкова, колкото, както и да е да не обяснявам.
Последно, докато съществува този децентрализиран, основаващ се на постоянен адрес начин на формиране на избирателните списъци, това ще е система, пробваме я точно от 25 години, господин Гетов знае ,че така са се направили списъците в 1990 г. и нищо не е мръднало, а да, мръднало е, може да отидете в интернет, то е същото дали е списък, който е залепен на бакалията или там, където е залепен или в интернет, то разлика няма. Докато не се изработи и пак повтарям, добре е да се документира, знаете защо Движението за права и свободи е против регистър на избирателите по настоящ адрес, който е адрес на физическо пребиваване на лицето и няма нищо общо с фикцията постоянен адрес, ние винаги ще попадаме в същото положение защото сме го опитвали десетина пъти и резултатът е  такъв, какъвто е предпоставен. Обръщам внимание, че тогава, когато настоящият адрес е воля на избирателя, това означава и при корекция активна регистрация, за която всички много желаем да я има. Това означава затворени списъци, в случая с Тулуза, все едно, една избирателна секция, в случая с Истанбул – ако трябва 15, ако трябва 20. Аз се наемам и знам как да ги направя тези 15 – 20 или 30  секции, колкото трябва. Но, да се поддържа сегашното положение, при което не е ясно кой е записан един път, кой е записан два пъти, как се извършва последваща проверка, какво влияние има тя върху резултата. Понеже няма да отнемам повече време, последно изречение: от 2001 г. насам имаме резултат 120, 117, 116 плюс 1, говорим 2011 г., говорим за 2009 г. и 120 на 120 при последните избори. Сега си помислете защо е много важно как ще се определят шестте, седемте или осем места, които се разпределят в чужбина. И аз нямам никакви въпроси към господин Гетов, той си е създал закон, отчасти, разбира се законодателите са създали в този смисъл, създал си е структура, тя си действа , истината е, че тази структура няма общо с реалността. Тя има с едни норми, които са правни и които ние сме наследили от някога си и това някога си, когато е била задължителна подписката по съветски модел, колеги. Това е друг дълъг разговор. За да не отнемам повече време, това е което искам да документирам. Не задавайте въпроси, вярвайте на господин Гетов, той си е изпълнил закона.
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря, доцент Димитров. Мисля, че имаме материал за мислене, разсъждаване и защо не доцент Димитров да подготви един материал и за нашето последно заседание, което ще бъде след изборите, тоест с поглед към законодателя за тази така наречена активна регистрация, а може би някой друг стандарт, тоест посоки, в които да мислим за начини, пътища, по които да се получава възможно най-точна картина на избирателите.  

Госпожа Цонева подаде информация, че при изработване на сегашния кодекс такава конструкция беше заложена в проекта, отпадна, което не значи, че за в бъдеще вратата е затворена. 
Заповядайте, господин Гетов.

ИВАН ГЕТОВ: Една вметка на базата на изказването на господин Димитров. Не ме надценявайте, господин Димитров, законите не са мои, но не това е важното. Важното е, че голяма част от нашето общество забравя, че гражданска регистрация, тоест ГД „ГРАО“ няма за основна задача да провежда избори. ГД „ГРАО“ изпълнява Закона за гражданската регистрация. Ние имаме единствено голямата цел да поддържаме в електронен вид разбира се,  защото други имат за цел да поддържат в хартиен и друг вид регистър на българското население. Ние имаме задачата да поддържаме записите и данните на всички вас, на всички българи, както споменах преди малко, по целия свят, не само в Република България в този вид, в който са указани в закона за нуждите на изпълнителната, на правораздавателната и на всички други власти. Ние осигуряваме с информация както казах и МВР, български документи за самоличност, здравна каса, НОИ, данъчни, прокурори, всички видове съдии. Това е основната цел на дирекцията, това е основната цел на гражданската регистрация. А това, че свръх тази задача, която ни се възлага по закон и която по функционални задължения изпълняваме, вече и Законът в лицето на Изборния кодекс ни възлага и някои други задачи и то на базата, на това което държавата има, имам предвид национална база данни население да се правят изборните списъци, това вече е съвсем друга тема. Аз се присъединявам, към това което много пъти сме говорили с господин Димитров и аз съм съгласен, че трябва да се мисли разбира се много по-напредничаво по отношение на формирането и на технологията на отпечатването на избирателните списъци. Не толкова на отпечатването, колкото на формирането. А колкото до това, че всеки един от нашите избиратели ще бъде отпечатан и ще фигурира само в един избирателен списък, аз ви го гарантирам, независимо  от това, след това правим проверка за това нарушение. Но това са нарушители. Аз говоря, че в деня на избора всеки един няма да фигурира повече от един път, в който и да е изборен списък. Благодаря.
ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Не, той ще фигурира, но няма да ползва правото си на две места, ако искате да кажете, тъй като ще фигурира в страната, ще фигурира и в чужбина, колкото до фигурирането. Разбира се, че това е точно така. Нека да кажа още едно изречение, нямам никаква претенция към „ГРАО“, „ГРАО“ извършва това, което предписва законът. Истина е, че това не е начина да се реализират правата и това води до такъв тип следствие, което описах. Начинът е изборната администрация да поддържа регистър, който е регистър на изборните адреси, всеки си го контролира и по тази причина той е отговорен за записа си, а не „ГРАО“,  не местната администрация, не поделенията, не посолствата, не посредническите организации, тъй като не искам да го засягам този въпрос, които помагат или както е записано в закона могат да оказват разни съдействия. Това е идеята, която изчиства въобще проблема, говорим за друг начин.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Говорихме за това, благодаря.

Господин Пачиков искаше думата.

ДОНЧО ПАЧИКОВ: Благодаря. Аз много горещо искам да пледирам втори път и да повторя една моя теза от предишното ни събиране. Оценката, която нашата дейност като Граждански борд и оценката, която служебното правителство ще получи от суверена, няма да бъде на базата на общия брой произнесени думи, а ще бъде на базата на общия брой поставени и решени въпроси.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Вече сме в дискусията, господин Пачиков.

ДОНЧО ПАЧИКОВ: Сега ще ви кажа, защо го повтарям уважаема госпожо професор Друмева. Повтарям го заради това, защото в момента ние сме се събрали по правилата на Гражданския борд, за да решаваме въпроси на предстоящите избори при зададените законодателни обстоятелства. Всички разсъждения, които можем да направим в направление на подобряване на законодателните обстоятелства са изключително полезни, но тяхното време е след като си свършим работата, за която сме се събрали. В тази връзка вземайки повод от изказването на професор Мирчев си мисля, че може би  можем в значителна степен да изчерпим част от общественото напрежение, възникнало в направление на избирателните списъци, ако колегите съответно от „ГРАО“ и от Министерство на вътрешните работи в максимално сбити срокове предоставят две информации, зад които да застанат с имената си. От „ГРАО“ общ брой граждани с право на гласоподаватели, от МВР – общ брой граждани притежаващи документи, според които могат да упражнят правото си. И зад тези две цифри вие можете да застанете с вашите лица, с вашите имена и това нещо да влезе в общественото пространство.
От друга страна, тази информация, която аз вече виждам, че вие сте съгласни че е хубаво да я има, не е важно тук да разберем, които сме в тази зала. Тази информация е много важно да я чуят тези хора, които са гласоподаватели, за да могат да изпаднат в състояние на относително общо спокойствие по този въпрос и да може всичко да мине нормално, тъй както беше заявено от министър-председателя на служебното правителството и нашето желание на всички тук. 
Благодаря ви.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Медиите ни гледат, слушат в реално време, някои присъстват и физически на нашето заседание, така че разчитаме на тяхната дейност, а стенограмата е общодостъпна. 

Даниел Стоянов, заповядайте!
ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Имам една молба, възможно ли е да преминем към следващата точка от дневния ред и плавно можем отново да се върнем  на проблемите с избирателните списъци.
В тази връзка, бих подложил господин Гетов на малък кръстосан разпит – извършена ли е проверката вече от ГД „ГРАО” за двойното гласуване от предишните европейски избори? Ако има такава можете ли да ни я кажете, какви са резултатите от нея, дори да не е точно числото.

Във връзка с проверката на списъците от лицата подкрепящи партии и независими кандидати бихте ли ни казали в графата „Лица без избирателни права” кои проверяват?

Ако ЦИК или някои ви каже тези лица без избирателни права, може ли да се направи софтуера да ги запазва, а не да ги изхвърля? 

Този разговор с вас го водим от миналата година, но за мен това е важно да го чуе и обществеността и другите колеги, които са тук. Благодаря ви.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Господин Гетов!

ИВАН ГЕТОВ: По първия въпрос, приключихме проверките за нарушения на процедурата по провеждане на европейските избори и протокола е предаден с резултатите на ЦИК и предполагам, че тя вече го е обявила, но по мои спомени около 70 човека са тези, които са гласували два пъти, тоест тенденцията намалява с години намалява. Около 70 човека са, но отново ви казвам, за точни данни обърнете се към ЦИК.

По втория въпрос, относно проверката на подписките, знаете до 23 август ние имахме законов срок да приключим проверката. Проверихме 27 партии, кандидати и коалиции. Установихме определен брой некоректни подписи. Протоколите за всяка една партия и коалиция са предадени на Централната избирателна комисия. Тя имаше желанието да ги обяви на своите сайтове и предполагам, че го е направила. Тоест те са публични и всеки един може да види цифрите, там които са за всяка една от партиите участнички в нашите избори.
Относно въпроса, какво обхваща графата „Без избирателни права” това са разбира се затворниците, това са починалите, това са чуждите граждани и с правни ограничения хората, които са с пълно или ограничено правно ограничение. Това са всички онези, които съгласно Конституцията нямат право на глас. Така, че пак казвам, протоколите са публични. Не знам дали са публикувани, отново казвам ЦИК трябва да вземе отношение, но протоколите са предоставени и резултатите са ясни за всяка една от партиите и мисля, че в закона изрично е написано, че всяка една от партиите има право да получи копие от този протокол. Така, че всеки, който се интересува няма никаква тайна за това.

Благодаря ви.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Професор Константинов!

МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: Между другото, аз съм съгласен, че е време малко да приключваме с тази тема, защото се очертава цяло заседание на тема списъци, но така или иначе поисках думата и ще я използвам.

Част от нещата, които се казаха тук можеха да бъдат спестени, ако бяхме дефинирали понятията. Когато има недефинирани понятия можем да си водим спор до безкрайност. Премиерът каза, че няма мъртви души, а аз тази сутрин казах че има 1 милион 200 хиляди и двамата сме прави и това става ясно, ако дефинираме това понятие. Що е то „мъртва душа” или „фантом” това е име, зад което на територията на секцията не се намира физически избирател. Сега дали избирателят е в чужбина, дали е починал, или нещо друго се е случило, но това е човек, който няма как да упражни избирателните си права там в тази секция. На неговото име не е мястото там и повечето държави по света когато правят списъци не включват хора, които нямат право да гласуват там. В противен случай се достига до стандартната ситуация, в която около 100 хиляди имена се появяват на две места. Като дописани в избирателните списъци в чужбина и като намиращи се в избирателните списъци в страната. Напоследък това не води до нарушения, защото изборната администрация си гледа работата, но има разрушителен ефект върху доверието в изборния процес. Първи неприятен факт, докато не си изчистим мъртвите души, аз продължавам да твърдя, че този термин е хубав, плюс това журналистите го обичат. Докато не ги изчистим ще има недоверие. Ние се борим за доверие, а не само за изборен резултат. 

Втори факт, който очевидно е свързан с първия и води до силно недоверие. Има области в България, или ако искате изборни райони, в които броя на имената в списъците значително надвишава населението, забележете, а не избирателите – населението. Тоест като добавим и хората, които са на по-малко от 18 години и когато видим такива числа избирателя казва „Майната ви, тук няма избори, вие не правите избори, а правите шашми, дори ако шашмите са нула на брой”.
Това трябва да бъде премахнато. То може да бъде направено и в момента.
Господин Гетов, знае че всеки гражданин има два адреса в базата данни, постоянен и настоящ. 

По закон списъците са по постоянен адрес. Хайде сега да си представим, че ги отпечатваме по настоящ адрес. 95 на сто от хората в България имат съвпадащ настоящ и постоянен адрес. Това беше статистиката преди пет години. Предполагам, че е същата и сега. 100 на сто от хората в чужбина имат различия или би трябвало да имат различие в постоянния и настоящ адрес. Хората в чужбина имат настоящ адрес – чужбина. Така е записано. Там не се уточнява в кой град и на коя улица живее. Така, че ако просто ние отпечатаме списъците по настоящ адрес това всъщност е активната регистрация и регистъра по настоящ адрес, за което говори господин Димитров. Това може да стане утре. Защото в противен случай достигаме и до още един абсурд. Имаше 20 на брой секции, спомнях си ги даже доскоро поименно, в които нито един от гласувалите не беше от заявилите, че ще гласуват там, което говори за бланкетно подписване на заявление. Там хората даже не знаят, че са заявили, че ще гласуват. Някои имат техните лични данни и периодично изпраща от тяхно име въпросните форми, в които има неговите данни и по които се правеха предварителните списъци. Това накара ЦИК, сега да пусне тези празни листове, които действително звучат много страшно, но те са направени, за да се избегне това явление.

Освен това, когато в чужбина се гласува огромната част гласували не са тези, които са записани предварително, а хората, които знаят, че в посолството има секция отиват и гласуват и те се дописват. Тоест 90 на сто от хората и така и така се дописват в момента и за никакво забавяне на процеса на гласуване не може да става въпрос. Хората в чужбина вече са много опитни, членовете на секционните комисии. Процесът е паралелен, гласува се на няколко места и едновременно се подписват декларации. 

Благодаря за вниманието.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря ви, от цялата наша дискусия, като че ли можем да направим заключението, че една перспектива за изменение на закона към стандарт, който ще ни позволи за по-точна картина изисква активност от нас като граждани, активност като избиратели. Дали ще си активираме настоящия адрес или ще участваме в това, което се нарича, но има различно съдържание, активна регистрация, в крайна сметка опира именно до нашата заинтересованост, до нашата активност като избиратели и граждани. Считам, че това е важно и трябва да го имаме в съзнанието, когато търсим причина и търсим решение на незадоволително положение. 

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Господин Гетов, не отговори на третия въпрос. Ставаше въпрос за софтуера за проверката – има ли възможност технически да бъдат запазени имената на лицата без избирателни права?

ИВАН ГЕТОВ: Разбира се, при едно разпореждане на Централната избирателна комисия или в закона всичко може да бъде направено технически.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Това ме интересуваше, благодаря ви.

СТЕФАН МАНОВ: Много се извинявам, но съвсем кратък въпрос към господин Гетов, може би той е получил късно въпросите, които бях изпратил чрез Секретариата на Борда и понеже проф. Константинов спомена този въпрос за настоящия адрес, аз бях задал следните няколко въпроса: Колко са българските граждани декларирали настоящ адрес в чужбина изобщо и колко от тях са избиратели, за да видим колко са реално изпълнили задълженията си по закон?

Аз имам отговора, но искам да го чуя и от вас. Респективно, колко от тях са в Европейския съюз и колко от тях са извън Европейския съюз и понеже много обичаме да говорим за Турция, колко са в Турция? Не че аз лично имам някакво деление на избирателите в или извън, но просто така се случва, че хората така представят въпроса.
ИВАН ГЕТОВ: Да, аз получих тези въпроси, за съжаление получих ги тази сутрин, така че нямахме възможност, но за съжаление повечето са статистическа информация, с какъвто ресурс, софтуер и специалистите статисти при нас няма. Ние нямаме такава цел, но с каквото можем ще ви отговорим на въпросите. Аз ви съветвам да се обърнете директно към нас, по реда на обществената информация ще получите отговора от министерството.
СТЕФАН МАНОВ: Господин Гетов, аз се обърнах към вас преди две години и ми изпратиха фактура за 1600 лева, за да ми се предостави тази информация, нямах тези средства, за да я получа.

ИВАН ГЕТОВ: За съжаление в Закона за гражданската регистрация е написано дефинитивно, че всички справки, които се правят там съответно са възмездни. Единствено за безплатна справка се ползват държавните институции, които изрично в законите са упоменали всичко това, и които имат правото да ползват такива справки. Всичко останало е въпрос на допълнителен труд, който би трябвало да бъде възмезден.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Извинявам се, че се намесвам, обаче статистиката за хората регистрирани по настоящ адрес в България или извън България е нещо, с което „ГРАО” разполага и използва, тъй като това е филтърът, с който вие правите списъците за местни избори. 

ИВАН ГЕТОВ: Тази статистика е поместена на нашия сайт и ежедневно е достъпна за всеки един.

СТЕФАН МАНОВ: За чужбина няма статистика.

ИВАН ГЕТОВ: Аз ви говоря за статистика колко са хората, които са с настоящ адрес по определени общини, области и населени места. За чужбина е съвсем друго, трябва да се правят различни други разрези.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Според мен, вие разполагате с тази информация, защото за да направите списъците за местни избори вие трябва да търсите пълно съответствие между постоянен и настоящ адрес към определена дата.

ИВАН ГЕТОВ: Разбира се.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: В този смисъл вие разполагате с настоящия адрес на българи в чужбина.

ИВАН ГЕТОВ: Разбира се, че разполагаме. Аз еднократно съм споменавал между другото.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: И бихме могли да дадете ориентировъчна информация. 

ИВАН ГЕТОВ: Разбира се.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Благодаря ви, на следващия Борд ще ни дадете за Европа, за Азия и за Америка.

СТЕФАН МАНОВ: Много е лесно, за евро изборите са извън Европейския съюз в забранителен списък, така че веднага ще видим колко са в Европейския съюз и колкото са извън.

ВАНЯ НУШЕВА: Господин Гетов, аз бих искала също да ви призова, предоставете подобна статистически обработена информация, защото това е важен въпрос.
СТЕФАН МАНОВ: Виждаме, че е от обществен интерес този въпрос.

ИВАН ГЕТОВ: Каквото можем ще ви предоставим и никога не сме ви отказвали. Постоянно го казвам за трети път, да обърнете се, ще ви отговорим, никакъв проблем.
СТЕФАН МАНОВ: Да помолим нашите домакини  Министерският съвет, като институция, която има право да получава безплатна информация от „ГРАО” да поиска тази информация.
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Вече я поискахме господин Манов, имаме уверение, че ще я получим като участници в Борда, ще получим информация от дирекцията, която ръководи господин Гетов.

Драги колеги, аз предлагам следващите точки, при които сигурно ще има въпроси към господин Цолов от комисията, към господин Бабаджанов от Министерството на правосъдието, Главна дирекция „Изпълнение на наказанията” и от Министерството на външните работи, тъй като уважаемите представители са сред нас, тоест дискусията е отворена с въпроси към всеки един от тях и по всички точки, които опират до точката, засягаща Администрацията на Министерския съвет, така че дискусията е отворена, заповядайте!
Има представители, които са сред нас и очакват вашите въпроси и е отлична възможност да ги зададем, заповядайте!
МАРИЯ АСИМИ: Тук гледаме, че е засегната точката за лишените от свобода. Аз искам да обърна внимание какво се прави за инвалидите, тези които трябва да ги интегрираме, нищо не е записано и е голямо затруднение инвалидите в деня на изборите. Пет коли бяха за София миналия път, да помислим и за това.

Имам въпрос към госпожа Катя Тодорова, да обърнете внимание, аз бях обърнала по времето, когато се правеше Избирателният кодекс. В чужбина с личните карти не позволяват да се гласува, а задължително с международния паспорт. Аз например, не искам да имам международен паспорт, не ми трябва, защото с лична карта мога да пътувам. Да, връщат, от посолството връщат. Обърнах внимание, оказа се, че и господин Томалевски беше довел някакви дами, които го потвърдиха. Моля обърнете внимание МВР и МВнР на комисиите в посолствата и консулствата, че в личната карта дори там има и адреса, докато на международния паспорт има само ЕГН и име. Много моля да обърнете внимание. Връщат и не могат да гласуват. Това се случи през 2009 година, когато изпатихме с проблема и обърнахме внимание. Консулът излезе и каза: „Не, само с международен паспорт”. Това е много сериозен проблем и лишават хората да гласуват.

Госпожа Манолова, каза че ще обърне внимание. 

Професор Друмева, за инвалидите да помислим и да сложим една точка, защото имам съседка, която ми обърна внимание. За хора, които трудно се предвижват каква организация ще има. 

Третият въпрос е, граждани обикновено в секциите в София, както и в провинцията се познаваме. Във вашия блок от десет входа, този който е в комисията знае, че моите деца, вашите деца, са някъде в чужбина. Те са в избирателните списъци, каква е гаранцията, че те след това не са писани, че са гласували? Случва се това нещо. 

Защото в квартала всички се познаваме. Знае се, че той е някъде в чужбина и няма да дойде в България да гласува, как можем да проверяваме дали след това в тази секция хората, които ги няма в България ги водят като гласували в България.

Благодаря за вниманието. На първия ви въпрос, очаквам представителя на Администрацията на Министерския съвет.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Госпожа Янева ще ви даде сигурно по-точна информация. Днес сутринта имаше среща на министър-председателя с всички областни управители по редица въпроси точно от логистиката, от ежедневието в подготовката на изборите и на самия изборен ден. Този въпрос точно не беше засегнат, но вие знаете, че има доста подробна уредба в сега действащия кодекс, която предвижда такива избиратели да подадат заявления предварително, че имат нужда от транспорт, от предвижване, от съдействие, за да упражнят избирателните права и тогава се формира една подвижна избирателна секционна комисия. Така че всичко това е разписано в Кодекса и се следи и се организира от районната и от секционната избирателна комисия. Едновременно с това е и грижа на общинската администрация на общинските кметове, включително и транспорта.

МАРИЯ АСИМИ: Да, и да се направят преходници, не всички училища имат преходници, за да могат хора с колички и трудно придвижващи се.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Изрично е предвидено, ако сградата е на два етажа, тоест винаги на долния етаж да има такава специализирана секция. Иначе дали навсякъде има рампа, то най-малкото да има праг, който да позволява количка. Всичко това е изрично записано, но на следващото заседание ще имаме информация и по тези въпроси.

Заповядайте госпожо Тодорова!

КАТЯ ТОДОРОВА: Благодаря ви професор Друмева, на въпроса за личната карта, бих казала, че той е решен в Изборния кодекс в чл. 263 идентифициране на избирателя. Избирател, който гласува извън страната удостоверява самоличността си с паспорт, лична карта или военна карта съгласно чл. 13, ал. 1, т. 1 и т. 2 от Закона за българските лични документи и след това са разписани условията за валидност, но аз не знам дали има интерес да говоря по темата, за която съм поканена тук и това е образуването на избирателните секции извън страната.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Може би ще възникнат въпроси.

МАРИЯ АСИМИ: Това е важна тема. Върнаха ни от посолството, аз съм с двойно гражданство. Върнаха ни за това, защото нямаме международен паспорт. Имам европейски паспорт, с който пътувам, член съм на Европа. 

КАТЯ ТОДОРОВА: Това е по стария закон, по новия се гласува с лична карта.

МАРИЯ АСИМИ: Да, и ме върнаха, защото нямам международен паспорт.

КАТЯ ТОДОРОВА: В кое посолство става това и кога?

МАРИЯ АСИМИ: През 2009 година.
КАТЯ ТОДОРОВА: Това е при стария изборен закон, сега говорим за нов Избирателен кодекс.

МАРИЯ АСИМИ: Вие не се срещате с тези трудности. В посолството кои са  - посланика, жена му, те се делят на две групи от буквата „А” до буквата „М” и вътре сме две секции. Казвам ви, изпитала съм го на гърба си и е много лошо когато се каже, не е така.

КАТЯ ТОДОРОВА: Сигурно е било така, защото и аз съм гласувала с паспорта си в чужбина и това се правеше като се слагаше печат в паспорта, който удостоверява гласуването. Сега по Изборния закон се гласува с лична карта и гласуването не се удостоверява.

МАРИЯ АСИМИ: Срещнах тази трудност, извинявайте нямам отношение, обръщам внимание, защото това нещо го дискутирахме в Парламента и се обадиха няколко души и потвърдиха, случва се искат им международен паспорт. 

През 2007 година излизането е с лична карта и не е нужно да има задграничен паспорт. 

КАТЯ ТОДОРОВА: Мога само да ви уверя, че въпросът е решен.

МАРИЯ АСИМИ: За това ви казвам в посолството да бъдат информирани. 

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА:  Благодаря ви, сред нас е госпожа Веска Янева, заповядайте!

Госпожа Янева е началник на отдел в Администрацията на Министерския съвет, който отдел пряко общува с местните администрации – областта и общинска. Ще може със сигурност да ви даде по-точен отговор относно хората с увреждания, които имат проблеми с предвижването, за транспорт и съдействие от страна на местната власт да могат да гласуват.

Заповядайте!

ВЕСКА ЯНЕВА: Добър ден, Изборният кодекс детайлно е уредил въпроса с гласуването на хората с увреждания и изключително голямо отговорност в този процес има РИК. Централната избирателна комисия вече си е свършила работата в тази част.

От страна на администрациите ми се иска да не разглеждаме ангажиментите, свързани с гласуването на хората с увреждания отделно от Закона за хората с увреждания, защото достъпната среда е елемент на Закона за хората с увреждания, така че отговорността на всички органи, включително и на местните власти е изключително голяма и очакването е, че общинската администрация ще си изпълни ангажиментите в контекста на общите им задължения.
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Ако вие имате информация, че в определени секции няма такива прагове, а има хора, които са в такова положение подайте тази информация ще бъдат предприети мерки най-малкото мисля, че това можем да го направим.
КАТЯ ТОДОРОВА:  На нас ни е абсолютно ясно, че не е възможно за всички секции да бъдат оборудвани по този начин и да са достъпни. По принцип трябваше да има определени секции във всеки град, които да са достъпни. Просто достатъчно е своевременно да бъдат обявени кои са тези секции, за да може хората на време да имат информация къде могат да отидат да гласуват. Абсолютно е невъзможно във абсолютно всички училища и на всички места където се гласува да има такива рамки. Просто трябва своевременно да бъдат обявени тези места, които са достъпни за хора с увреждания.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Заповядайте!
ГЕОРГИ БАЛЧЕВ (Национално движени БГ „Патриот”): Нашето движение контактува активно с българи, които живеят в Македония, но са български граждани. От тяхно име искам да попитам –в колко града в Република Македония ще бъдат открити избирателни секции? Хората искат да гласуват масово и питат защо в Македония…. По приблизителни данни са около 100 хиляди, защо в Македония се откриват само в Битоля и в Скопие избирателни секции, докато в Република Турция се откриват на много места? На какъв признак се делят българските граждани от Република Македония и от Република Турция?
Благодаря ви.
КАТЯ ТОДОРОВА: Ще ви отговоря на въпроса. Може би вие сте видял секциите, които са образувани по силата на закона с решение на Централната избирателна комисия, като това са прогнозни секции, които са образувани въз основа избирателната активност на българските граждани зад граница през последните пет години.
В този списък, който е близък до изчисленията, които са направени от временните обществени съвети на практика се вижда каква е избирателната активност зад граница.

Що се отнася до Република Македония, от нашето министерство е поискано разрешение за провеждане на изборите, защото знаете, че в никоя държава не могат да се произведат избори, ако няма нейно съгласие, на приемащата страна.

В Република Македония режимът е разрешителен и е поискано разрешение за ДКП и извън тях, което означава, че е поискано разрешение за дипломатическото и консулското представителство, а също и извън тях. Обаче решението е дадено само за посолството в Скопие и генералното консулство в Битоля. Така, че съгласието на приемащата държава е това и там ще бъдат организирани избирателните секции.
ГЕОРГИ БАЛЧЕВ: И няма никаква възможност да се открие избирателна секция в друг град, така ли е?
КАТЯ ТОДОРОВА: За друг град в Македония не е дадено разрешение и точно това ви казвам, дадено е разрешение само за посолството в Скопие и ГК – Битоля. Разрешението на приемащата държава. Просто не бива да се забравя, че изборите извън страната се произвеждат съгласно законодателството на приемащата държава. Тук вече стана дума за Германия, която е на разрешителен режим. Ние сме направили абсолютно всички възможни постъпки в Германия. Имам предвид нашето министерство. Поискано е разрешение, което е съгласувано с временните обществени съвети  и се надяваме тази година на положителен отговор. Досега отговора беше сходен на този от предишните избори, който е даден от Република Македония, само в дипломатическите представителства.

ГЕОРГИ БАЛЧЕВ: Бихте ли обяснила сега и за Република Турция на колко места ще се гласува?

КАТЯ ТОДОРОВА: В Република Турция ще има избирателни секции там където, местата които са одобрени от Централната избирателна комисия. Ако трябва да ви прочета целият списък, но той е около 127 плюс 2 и има заявление за още две, които сме събрали, като информацията е от петък. Към момента има 129 секции в Турция, но още няма разрешения на турската държава, очаква се разрешението.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря ви, госпожо Цонева, заповядайте!

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Както разбирам някъде около 350 секции се очертават извън страната приблизително, като прогнози и очаквания?

КАТЯ ТОДОРОВА: Сега ще ви дам наша информация, която е вътрешна. Аз бях споделила с медиите, че ние направихме един преглед на готовността на всичките ни дипломатически мисии да поемат организацията на избирателния процес, тъй като нашето желание на министерството е да създадем условия да гласуват максимален брой български граждани извън страната, които са проявили интерес да упражнят избирателното си право. Тук мога да кажа, че автоматичните избирателни секции, които ЦИК утвърди са 293, но в момента тече процес на образуване на избирателни секции, които са на основание всички текстове на закона, включително има предложение на посланика в Бразилия за образуване на секция в Сао Пауло независимо, че към момента има 17 регистрирали се граждани, които искат да се произведат избори там. Така, че ние като правихме този преглед по нашите вътрешни информации, мога да ви дам едно разпределение, което е с уговорката, че е примерно, тъй като очакваме малко по-голяма активност, но например в държавите от Европа се очаква да има около 142 секции, Югоизточна Европа – около 33, Азия, Австралия и Океания – 6, Източна Европа и Централна Азия – 16, Близък Изток и Африка – 12, Америка – 28, Турция – 129. Виждате, че най-голяма е активността в Европа. Но пак казвам, колеги, с уговорката, че това са приблизителни стойности. 

Има тенденция на повишена активност, както Ви казах, те са към 360, но може да се стигне и към 400. Нашите разчети са на база 400 секции, за да можем да поемем организацията на изборния процес.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря, госпожо Тодорова.

Госпожа Нушева искаше думата и господин Манов. 
Позволете една добавка, че сега действащият Кодекс, за разлика от цялото законодателство от 1990 г. насам сега съдържа най-много възможности за откриване на избирателни секции зад граница, така че и примерът, който беше даден за Бразилия, че все още са 17, но посланикът по негова преценка – това е една последна хипотеза, която законът предвижда, може да мотивира и да предложи секция. Тоест сега действащото законодателство е много отворено към нашите съграждани, живеещи зад граница и това обяснява и повечето секции в сравнение с предишни избори. 

ВАНЯ НУШЕВА: Всъщност госпожа Тодорова започна да отговаря именно на въпроса, който ме интересува. Наистина очаква се по-голям интерес от участие в изборния процес на гражданите в чужбина. В тази връзка Ви моля за вашата оценка ще бъде ли достатъчен бюджетът, определен за Министерство на вътрешните работи да организира, ще бъде ли необходимо актуализиране в случай наистина на необходимост.

КАТЯ ТОДОРОВА: Още сега Ви казвам, че няма да бъде достатъчен, защото с постановлението на Министерския съвет е одобрена сума от 1,200 хиляди, а при тези очаквани секции, които има перспектива да се образуват, тук вметвам, че по нашите прогнози, съобразени с искания на български граждани зад граница много е възможно да стигнем и до избирателни секции в държави, в които не сме имали избори, каквато е Исландия. Също така се очертава Нова Зеландия и Австралия, но тук пак казвам: всичко зависи от активността на нашите съграждани. Затова ние сме изпратили, пак за ваша информация, едно писмо до Държавната агенция за българите в чужбина, в което сме изразили нашата готовност на всички ръководители на задгранични и консулски представителства да работят в сътрудничество с местните организации и общности на българските граждани там. Изпратили сме такива указания навсякъде. Надявам се да има малко по-голяма активност, която е в интерес на самите наши съграждани, които са извън страната. Но за парите нашите изчисления са около милион и половина. Те са още като една финансова рамка, но в момента правим разбивки и ще направим постъпки за промяна на това постановление, но трябва да сме обосновали добре нашето предложение, защото това са парите на данъкоплатеца и всичко трябва да бъде в икономичен режим. 

СТЕФАН МАНОВ: В тези разбивки как е по пера, колко за командировъчни на служители от МВнР, колко за наеми на зали, колко за техника и т.н., защото това са големи суми. Исках да поема подадената от професор Друмева информация, че новият Избирателен кодекс облекчи значително образуването на избирателни секции в чужбина, насърчи го, но за да компенсира тази допълнителна тежест в организацията, а и финансова, даде широка възможност на работа на българските дипломатически и консулски представителства с общностите по места в осигуряване техническото, казвам, на изборите – запазване на зали, контакти с местна администрация, за да се осигурят изборни кабини и кутии за гласуване, включително и компютри и сканиращи устройства, ако е необходимо и т.н. Тоест, Вие сте напълно права и аз също призовавам всички тук да носим това послание към българските общности извън страната. необходимо е да дадат своята подкрепа в организирането на избирателни секции, за да може изборното право да бъде осъществено, а не само да бъде организационна тежест за структурите по места, които не са по-многобройни.

Конкретният ми въпрос беше за бюджета как се разпределя по пера.

КАТЯ ТОДОРОВА: Още е рано да кажа, че е разбит бюджетът по пера. Такава информация ще Ви предоставя по-нататък. Но обезпечаването – логистичното – на изборния процес нито е лесно, нито е твърде евтино, защото трябва да има изборни помещения, съответна техника, сигурност и т.н. Ние точно по тези основни критерии сме направили преглед на степента на готовност на задграничните представителства, за да направим оценка каква нужда от помощ имат те за подготовка и провеждане на изборите. Тук е много ценно сътрудничеството на нашите общности зад граница. Ние разчитаме на него, но правим и собствена подготовка, защото трябва да обезпечим ефективен изборен процес.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Нека да чуем и представителите на Министерството на правосъдието, на Комисията за защита на личните данни. Господин Стоянов вече има въпрос. Заповядайте.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Изборният кодекс улесни създаването и на секции в местата за лишаване от свобода и за задържане, тъй като от 20 направи минималния брой избиратели на 10. В тази връзка имам питане към господин Бабаджанов. Към момента каква е прогнозата за откриване на избирателни секции по затвори и арести и колко е броят ориентировъчно на избирателите, който се очаква в тях?

БАБАДЖАНОВ: Здравейте на всички Главна дирекция „Изпълнение на наказанията“ има опит при провеждане на избори. Към настоящия момент са направени контакти със съответните районни избирателни комисии и са разкрити за затворите 11 избирателни секции и за арестите – 18 избирателни секции.

Към днешна дата право на глас в местата за лишаване от свобода имат 657 обвиняеми и подсъдими. В арестите тази бройка е 738. Тъй като в нашите структури тези лица, които имат право на глас и които биват настанявани в нашите места за лишаване от свобода постоянно се променя, имаме готовност в последния момент да дадем съответно промените в избирателните списъци към съответните комисии и да изпратим уведомителни писма от заличаване по списъците по постоянен адрес на нашите подопечни, имащи право на глас.

Очаква се последната седмица преди изборите да бъдат стиковани последните промени по избирателните списъци и разпращане на съответните писма. Създадена е организация в реда за местата за лишаване от свобода по време на провеждане на избори, допускането съответно наблюдатели и медии по съответния ред, който е описан в закона. 

Като правило местата за лишаване от свобода гласуват с най-висок процент, като за последните избори от следствените арести са гласували 73,5% от имащите право на глас, а в местата за лишаване от свобода в затвори – 90,7%. Очаква се и при тези избори този процент да бъде в тези граници, които упоменах.

Прави се всичко възможно в арестите и в затворите, където не е възможно откриване на секция, тоест където има по-малко от 9-10 лица, имащи право на глас, да се пренасочват по определен начин към места за лишаване от свобода, където ще бъдат сформирани секции, за да им се предостави правото на глас.

Като цяло лицата, които не са обвързани в избирателни секции, са много малък процент, но така или иначе ръководството на Главната дирекция прави всичко възможно да предостави това право на всеки обвиняем и подсъдим … за лишаване от свобода да упражни правото си на глас.

Благодаря.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря Ви, господин Бабаджанов.

Други въпроси? Госпожа Цонева.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Има представители на Комисията за защита на личните данни. Да ни дадете информация има ли към Вас постъпили след новата електронна проверка, която ЦИК осигури през сайта си по отношение на подписките, които партиите и коалициите и независимите кандидати сега депозираха? Има ли към Вас жалби и сигнали? Ако има, колко са и какво се предприема?

ЦАНКО ЦОЛОВ (КЗЛД): Благодаря за въпроса. С една дума, безкрайно по-малко са към този момент. Нека да уточним. Спрямо 1380 в момента имаме 11,  от които четири сме получили директно ние и седем са предадени от ЦИК.  Те ще бъдат разгледани по реда, по който се разглеждат жалбите и ще има резултат по тях. Но нека да не бързаме. Големият наплив на жалби се случи някъде втората, третата седмица.

Това, което успя да направи Комисията през това време е – да се надяваме, че е дало резултат в смисъл – имаме препоръки към участниците в изборния процес, субектите, особено към гражданите, с една огромна молба: бъдете активни – Гражданска позиция. Трябва да се контролира това, което се извършва от партиите и в същото време имаме и становище към ЦИК. За жалост, при сега действащия Избирателен кодекс няма как да бъдат променени – става въпрос за това, което искахме да направим ние. Да се надяваме, че при бъдещи промени това ще влезе. 

Целта на тези промени – можем да вземем думите и от уважаемия от мен професор Константинов, който сутринта каза „активна регистрация“, тоест гражданинът трябва да влияе върху класирането на партията за избори, ако констатира грешка, разбира се, или злоупотреба.

Благодаря.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Други въпроси? Междувременно можем да чуем информацията, която госпожа Янева от името на Администрацията на Министерския съвет ще ни даде за текущото ниво на подготовка и въобще организационни дейности, свързани с копирна техника и каквото изобщо принадлежи, за което местните власти имат отговорност. 

Заповядайте, госпожо Янева.

ВЕСКА ЯНЕВА: Благодаря Ви. Ще се опитам да бъда максимално кратка, с готовност, разбира се, да отговоря на конкретни въпроси, ако членовете на Борда преценят, че има необходимост да бъде коментирано допълнително.

Публичната част от работата на Министерски съвет като колективен орган, разбира се, е позната. Приета е план-сметката, приета е тарифата за предизборните предавания. Създадена е междуведомствена работна група, има решение, с което е възложено на министър-председателя да осъществява цялостната координация по организационно-техническата подготовка на изборите. Междуведомствената експертна работна група включва компетентните министри, министерства на ниво заместник-министър. Тя заседава всяка седмица. Успоредно с това са изградените взаимоотношения с ЦИК и съответно са изградени отношенията на ниво области и общини. Към настоящия момент областите и общините са създали своите технически екипи. Работят в синхрон, работят в непрекъснато взаимодействие. Областните управители вече успяха да предложат състави на РИК-овете. Сутринта на срещата това още веднъж беше подчертано, че към момента РИК-овете работят ефективно, осигурена е и е обезпечена тяхната дейност, така че от тази гледна точка към настоящия момент на ниво области нещата се случват, съгласно изискванията на ЦИК, съгласно решенията на ЦИК и в съответствие със сроковете на хронограмата на ЦИК.

Успоредно с това, от страна на Администрацията на Министерски съвет се опитваме да подпомогнем максимално методически колегите в областите, независимо че там, смея да твърдя, има добър експертен потенциал. Колегите са опитни и не на последно място все пак избори проведохме преди няколко месеца. Към настоящия момент вече сме изпратили едно писмо с указания до областните управители и кметовете. Писмото съдържа ангажиментите и разпределението на ангажиментите както на централната администрация на ниво Администрация на Министерски съвет, така и ангажиментите, които следва да изпълнят колегите на областно и съответно на общинско ниво, свързани с организационно-техническата подготовка. Този път сме възприели още един подход, който се надявам да даде добър резултат при необходимост непрекъснато изпращаме допълнителни указания към колегите с оглед коректно изпълнение на решенията на ЦИК, когато тези решения визират ангажименти и задължават областните администрации да направят една или друга дейност да изпълнят. 

В списъка с ангажименти на централната администрация в лицето на Администрацията на Министерски съвет попадат няколко обществени поръчки, които традиционно се изпълняват централизирано. На първо място, разбира се бюлетините, протоколите и другите книжа, които са за работата на секционните избирателни комисии, печатите на секционните избирателни комисии и удостоверенията за гласуване и пликовете за протоколите на секционните избирателни комисии. Към настоящия момент са открити процедурите за книжата, за печатите, удостоверенията за гласуване на друго място се транспортират до областните администрации. От днес до сряда ще бъдат получени във всички областни администрации и са дадени указания незабавно да бъдат предадени на общините с цел да са налични при необходимост получаване на удостоверения от общинските администрации. 

Темата с устройствата за машинно гласуване все още стои  отворена, но ние очакваме в рамките на днешния ден – такъв е ангажиментът, който пое ЦИК, да приеме необходимите решения, които да позволят Администрацията на Министерски съвет да открие и процедурата за осигуряване на машините за гласуване. Това са, разбира се, решението с техническите изисквания към обратната и програмната част. Член 213 на Изборния кодекс е възложил това на ЦИК, както и да прецизира районите и секциите, в които ще се проведе експерименталното машинно гласуване.

Така или  иначе, аз съм на разположение да отговоря на допълнителни въпроси, ако има такива.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Заповядайте.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Госпожо Янева, прочетох днес, че 250 000 лв. ще струват протоколите, четвърт милион. Бих искала да попитам и бюлетините, защото старите европейски държави бюлетините просто със закон е установено да се правят просто от рециклирана хартия, а чета днес, че протоколите, не бюлетините, ще струват четвърт милион. Тази  информация е от медиите научена. Така ли е?

ВЕСКА ЯНЕВА: Това е ориентировъчната прогнозна цена. За ваша информация, протоколите за изборите за Европейския парламент струваха около 290 000 лева. Вие знаете, че тези протоколи са на химизирана хартия, изключително големи, съдържат повече листове. Не на последно място тези протоколи са различни за различните изборни райони, тоест в определени моменти ние можем да говорим за уникати, за протоколи уникати. Един протокол на районна избирателна комисия – Варна е различен от протокола на избирателна комисия Благоевград, различен е за всички районни избирателни комисии. Все пак говорим за обществена поръчка, все пак говорим за конкурс, така че ще видим каква ще е цената след провеждане на конкурса.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Тази информация да я предоставите на Секретариата, за да ни я изпратят, да я имаме в писмен вид, както практикувахме. Благодаря.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Всички ще я имат. Позволете да добавя нещичко към подробната информация на госпожа Янева. 

Мисля, че си даваме сметка, че по действащото законодателство в България професионален орган за изборите, държавен орган, това е само ЦИК. Другите комисии на ниво изборни райони, районните и секционните комисии знаем, че се формират партийно, по предложение на парламентарно представени партии и коалиции. Тази  огромна работа по подготовка и организация на изборите всъщност се изпълнява от местната администрация. В България нямаме професионална изборна администрация, чието предназначение и предмет на дейност да е само провеждане на избори, въпреки че в страната почти всяка година има избори, референдуми и т.н. Какво се получава? Че в една областна администрация от която и да е област, да вземем от 28-те области, както вече беше споменато, за всеки избори се формират така наречени технически екипи – това са служители от областната администрация, които все пак, за щастие, имат вече натрупан опит, тъй като повече от 20 години произвеждаме плуралистични избори. Формират се такива екипи, които винаги включват счетоводител и още такива, общо взето, опитни служители. Същите подобни екипи се формират и на ниво общинска администрация и доколкото ми е известно, госпожа Янева може да ме коригира, те изпълняват тези задължения като задължения, принадлежащи към техните длъжности. Надявам се, че получават и възнаграждения отгоре като извънреден труд. Но това е действащото положение. Обръщам на него внимание, тъй като това са екипи, групи от служители, които извършват много полезна работа, голяма по обем работа и отговорност. Това всичко включва подготовка на помещения. 

На сутрешното заседание беше поставен въпросът за една ситуация, която познаваме от много районни избирателни комисии на предходни избори – именно, секционната избирателна комисия носи протоколите и чака на опашка в районната избирателна комисия пред изчислителния пункт, където са специализираните лица от фирмата, която е изчислител и чака, чака, минава време. Губи се време, уморително, изтощително, оскърбително, бих казала. Днес този въпрос се постави за създаване на график, за отваряне на повече такива работни места за изчислители, повече компютри, за да може този процес да е по-ефективен, по-бърз и трудът на тези хора да получи съответното уважение и добро третиране.

Други въпроси? Госпожа Нушева.

ВАНЯ НУШЕВА: Разбира се, че става въпрос за координация с другите институции, когато говорим за дейността, която Министерски съвет осъществява във връзка с изборите. В тази връзка имам два въпроса.

Единият въпрос е по отношение на техническото  осигуряване. Разпоредени ли са мерки за областните управители, съответно мерки, които кметовете да предприемат по проверка на състоянието на копирните техники и осигуряване на достатъчно тонери? Особено акцентирам на второто – осигуряване  на достатъчно количество тонери, защото очевидно отново ще има голям брой наблюдатели и застъпници. Всички те ще желаят предоставяне на копие от протоколите с резултатите от гласуването от изборния ден. Това е единият ми въпрос. 

Вторият ми въпрос е свързан с работата на Централната избирателна комисия по-скоро и районните избирателни комисии във връзка с осъществяването на контрола по провеждане на предизборната кампания. Имаме много добре разписани правила за контрол и същевременно приложението наистина е един сериозен проблем. Това, което „Прозрачност без граници констатира в изминалите две седмици, е неспазване на правилата за поставяне, публикуване на агитационни материали извън официално разрешения период, в който може да се извършва агитация чрез публикуване на билбордове и т.н. В тази връзка съжалявам, че няма представител на Централната избирателна комисия, но ние така или  иначе ще оповестим с едно открито писмо и ще призовем не само политическите партии да спазват разпоредбите на 186 и 185, но и Централната избирателна комисия съответно районните избирателни комисии да предприемат мерки за отстраняване на предизборни материали, които са публикувани разпространени издаване цялата страна преди  официално разрешения срок. В тази връзка областните управители и кметовете имат също правомощия по изпълнение на своите ангажименти по осъществяването на контрол за спазване на тези правила и съответно за отстраняване на материалите. 

В тази връзка имам въпрос: Има ли получени решения на районни избирателни комисии за отстраняване на материали, издали ли сте указания на областните управители и кметовете за съдействие в тази връзка?

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: За съжаление, няма представител на Централната избирателна комисия, но сме наясно, че районните комисии току що са създадени и всъщност сега предстои консултации и те вече трябва да са започнали и в края на седмицата и в началото на другата седмица да са създадени секционните избирателни комисии. 

Темата за предизборната кампания и съответно нарушаване на правилата й е тема, която сме предвидили за следващото заседание, цялостната тематика предизборна кампания, медии, отразяване на подготовката въобще на изборите, на кампанията, социологични проучвания. Така че правилата на кампанията съответно и нарушенията кой установява нарушението, тук участват комисиите. Затова започнах с това, че секционните избирателни комисии още не са създадени. Нали трябва да има комисия, която да констатира нарушението и тогава да отнесе въпроса за наказването на по-горната комисия, която административно наказва.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ:. Госпожо Янева, ако може две уточнения. 

При предишните избори декларирахте същата добра воля – може би сте се обръщали към областни управители, кметове и т.н., но все пак се регистрира на много места, че простият технически проблем с работещи с тонер ксерокси не беше решен, а възникна много странно.  

Но възникна и още един малко смешноват дребен проблем, който е много досаден и създаде много нерви. Изключително малко хартия. При едни протоколи, които са с много страници, предварително може да се направи проста сметка едва ли не за всяка секция или за групи секции колко застъпника и партийни представители ще искат протокол, колко наблюдатели, да се умножи по бройката на страниците и първо да се осигури хартия и второ, и времето на правене на копията много се проточи. Това траеше по нощите и на много места дискредитира. Например, имаше случаи от Бургаска област, когато поради липса на хартия казват: „На вас ще Ви дадем първите три страници от протокола“, „на вас ще Ви дадем вторите три страници от протокола“.

Втори въпрос. Тъй като само с добри пожелания и от ваша страна към областни управители, кметове – „Моля Ви се, свършете си работата“, виждаме, че ненавсякъде се получава крайният ефект. Мислили ли сте за санкции към областен управител, който не си е направил организацията и към кмет и кметски наместници, които не са си свършили работата. Ако има такива санкции въведени, просто да ни съобщите предварително. 

ВЕСКА ЯНЕВА: Изборният кодекс предвижда санкции и Администрацията на Министерски съвет не е в групата на санкциониращите. Струва ми се, че е важно в един такъв процес, какъвто са изборите, всеки да поеме отговорността, онази малка частица отговорност, за да може наистина нещата да се случат по най-добрия начин. Да, аз и сега ще Ви декларирам воля и желание нещата да се случат. Да, не можем да бъдем на 11 900 места. Разчитаме изключително много на отговорността на всички участници в процеса. Още веднъж ще обърна внимание – аз Ви благодаря за конкретните примери за необходимостта достатъчно отговорно да се отнесат, както общинските администрации по отношение на осигуряването на хартията, така и волята и желанието на секционните избирателни комисии коректно да си изпълнят ангажиментите в изборния ден и в изборната нощ. Дотолкова, доколкото понякога и до нас достига информация, която е свързана с използване на устройствата не по предназначение, случване на интересни неща в рамките на изборния ден, свършване на тонера към 3 часа следобед. Това са неща, които, разберете, че не можем да влезем на всяко едно място, но разчитам, че заедно можем да направим усилие да минимизираме тези проблеми.

По отношение на копирната техника и състоянието й, да, областните управители бяха информирани за днешната среща още на 14-ти август. Днес, те направиха преглед на състоянието на техниката в техните общини. Най-изненадващо там, където ние очаквахме, че би се породил проблем, например, в община Мизия, с оглед наводнението и в община Добрич – пак по същите причини, не бяха констатирани проблеми с изправността на техниката. И двамата областни управители декларираха и заявиха, че техниката в тези две общини е в изправност и в състояние да бъде използвана. Не такава е ситуацията в община Монтана, където вследствие на наводнението има повредена техника, но там заедно с главния секретар и с областния управител предстоят разговори, за да се решат въпросите.

По отношение на задължението на областните управители във връзка с агитационните материали и свалянето на агитационните материали, да, в писмото с указанието е обърнато внимание на това тяхно задължение. От друга страна, това е законово изискване, законов ангажимент и задължение на областните управители, така че със сигурност на по-късен етап бихме могли да съберем и да Ви информираме, ако проявявате още интерес.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: И професор Мирчев, на Вашия въпрос ако има нарушения, санкциите, които се предвиждат от кодекса, органът, субектът, който установява нарушението, е съответната избирателна комисия, на чието ниво това се е случило, а наказващият орган е областният управител. Ако обаче нарушителят е областният управител, тогава Централната избирателна комисия констатира нарушението, а наказва министър, определен от Министерския съвет, така че съответното ниво.

Господин Гунев има да направи съобщение. Трябва да тръгва.

ФИЛИП ГУНЕВ: Във връзка с поставения въпрос от „Прозрачност без граници“, те поставиха два въпроса.

Какви са предвидените превантивни мерки в рамките на предизборния период за ефективно противодействие на престъпленията срещу избирателните права на гражданите, в МВР е направен доста и продължава да се прави доста задълбочен анализ за областите, местата, където в предходни избори имаме данни за купуване на гласове и тази година няма да чакаме сигнал, а ще бъдем проактивни в действията си по превенция. 

Също така по отношение на ефекта от ротациите, които бяха въведени миналата година, тази година нямаме намерение да провеждаме подобен тип ротации, тъй като анализът от миналогодишните ротации показа, че особен ефект няма по редица причини. Част от тях са описани в отговора ни, но това е констатацията. Миналата година имаше и други допълнителни мерки, като полицейски служители бяха накарани да декларират писмено дали имат връзки с членове на секционни избирателни комисии и т.н. Това също според нас нямаше необходимия ефект, затова тази година няма да навлизаме отново в този тип дейности. Отново повтарям, ние ще бъдем изключително проактивни.

По  отношение на охраната, министър Йордан Бакалов вече утвърди план, чието кратко име е „За дейността на Министерство на вътрешните работи, за гарантиране на сигурността, противодействие на престъпленията против политическите права на гражданите, опазване на обществения ред и охрана на изборния процес, осигуряване на пожарната безопасност и защита на населението в периода на подготовката на провеждане на избори за Народно събрание.“ Горе-долу казва всичко, което е в този план и вече областните дирекции от тази седмица се работи и се създават съответните регионални щабове и главният секретар на МВР координира Националния щаб по провеждането на изборите.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Ще ни предоставите тази справка в писмен вид?

ФИЛИП ГУНЕВ: Да, в писмен вид. На допълнителни въпроси също за следващия Борд може да отговаряме.

СТОЯНКА БАЛОВА (Институт за социална интеграция): Колеги, предлагам Ви темата за обучението на членовете на избирателните комисии, тъй като минахме доста надолу, да го отложим за следващия път, тъй като няма и представител на ЦИК, а това е една изключително важна тема, която не следва да отминем с такова невнимание. Нашата организация има разработена препоръка към Комисията как да работи това звено. Ангажираме се да Ви я изпратим и на вас, и на Секретариата за да я гледаме следващия път.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Господин Кисимов.

ДИМИТЪР КИСИМОВ: Благодаря, госпожо Председател. Аз имам един въпрос към госпожа Янева. Става въпрос за машинното гласуване. Направена ли е вече заявка за избор на фирмата-доставчик на машините за гласуване или не и ако това е направено, направен ли е от Служебното правителство, или от предното, което беше, изборът на фирма доставчик? Тъй като по време на готвенето на Изборния кодекс поне се явиха пет или шест фирми кандидати за доставяне на този род машини. Има ли направен избор и по какъв начин е направен изборът?

ВЕСКА ЯНЕВА: Както вече отговорих, не, не е открита процедурата, тъй като изчакваме Централната избирателна комисия да вземе две възлови решения. Едното е за техническите спецификации и изисквания към софтуера и хардуера. Другото решение е да определи детайлно районите и секциите, в които ще се проведе това експериментално гласуване, защото това са елементи на обществената поръчка, която трябва да бъде проведена. 

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: За протокола искам да отбележа, че макар и като организация член на Обществения съвет ние до момента не сме получили (съжалявам, че ги няма тук) някакъв анализ на проведеното експериментално гласуване по време на евроизборите. Сега ще има второ експериментално гласуване, а според Изборния кодекс 2015 г. вече няма да е експериментално, а ще се отчитат гласовете в секциите, в които попаднат в извадката за машини. В този смисъл много моля следващия път анализът на ЦИК за това как е протекло експерименталното гласуване да бъде предоставен, защото няма никакъв смисъл да правим експериментални и пилотни гласувания, ако няма резултати от тях, като не говоря за резултата чисто математически кой как е гласувал и колко души са използвали. Това го имаме и ние. Говорим за смисъла от този експеримент. Изключително странно е, че продължава да се влага публичен ресурс в тези експерименти, без нито обществото, нито експертите да имат достъп до анализа на ЦИК и фирмите, които са ангажирани. Въпросът ми е дали имате представа това същата технология ли ще е, за да има степен на сравнимост, или ще минем към някаква друга технология? Разбирам, че това зависи изцяло от ЦИК.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Очакваме решението на ЦИК, и то точно днес. Може би това да е една от причините, за която да нямаме тук техен представител.

Драги колеги, темата за разяснителната кампания не можахме да я докоснем. Остава за следващото заседание, както и за по-следващото, тъй като тя е изключително важна. 

Като тема за следващо заседание, предвид това, че започва на 
5 септември предизборната кампания като период, 30 дни преди изборния ден, логично е и ние да гледаме към предизборната кампания като тема, така че на заседанието ни на 8-ми това е голямата тема, медии – също, социологични проучвания, разяснителна кампания. Да се надяваме, че дотогава ЦИК ще има методически указания и втората част, за да можем да ги разглеждаме и обсъждаме с представител на ЦИК. Както виждаме, дневният ред е отворен, навлизат и други въпроси, свързани с набелязаните.

Остана един последен въпрос, който е в нашия дневен ред, за да определим, съгласно правилата които сме приели, председатели на следващите заседания, като идеята е заложена в правилата: всяко заседание да се председателства от представител на различна гражданска организация – член на Борда. Тъй като досега не са постъпили никакви писмени предложения, да улесним процеса. Аз Ви предлагам една кратка листа с четири имена на наши колеги, които са сред нас, представители, членове на Борда, които са доказали експертиза и сериозно отношение към целия изборен процес. Ще ги прочета в азбучен ред. Представям ги на вашето внимание: аз ги представям с убеждението, че това ще бъдат отлични председатели, подпомагани изцяло от Секретариата и от цялата Администрация на Министерския съвет, в това число и с моето участие.

По азбучен ред: 

Антоанета Цонева – Институт за развитие на публичната среда

Даниел Стоянов – Асоциация за реинтеграция на осъдените лица

Йорданка Бачева – Сдружение „Нова алтернатива“ – тя днес отсъства, но ще бъде на другите заседания.

Проф. Михаил Мирчев – ГИСДИ – сдружение ГИСДИ. 

Почти всички от тях днес и на предишното заседание участваха в дискусията. В този порядък по малки имена, по азбучен ред предлагам да ръководят следващите заседания, като повтарям: изцяло подпомагане, постоянен контакт със Секретариата в лицето на Мирела, мен и всички други.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Имам конкретно предложение. Нека всеки да си каже с оглед на компетентностите, от които разбира да води заседанието, но специално за следващото, което предстои с медийна кампания, социологическа агенция, обучение, аз предлагам професор Мирчев да го води, да не е по азбучен ред, както Вие предлагате защото така малко става като тото.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Нямам възражения. Предложението за азбучния ред беше за обективен критерий, да няма упрек, но, разбира се, ако професор Мирчев е съгласен? Не виждам възражения. 

Добре, професор Мирчев, като уважаемите председатели могат помежду си да се разменят, съобразно лична ангажираност и някакви други предпочитания. Така че следващото заседание – професор Мирчев.

С това изчерпахме дневния ред. Беше интересна дискусия. Благодаря на нашите гости и на всички Вас за участието в заседанието.

Хубава вечер!


/Заседанието завърши в 16.00 часа./
Стенограма, Изборен борд, 1 септември 2014 г.
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