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Р е п у б л и к а   б ъ л г а р и я

МИНИСТЕРСКИ СЪВЕТ

Стенографски запис!
ЗАСЕДАНИЕ
на 
Гражданския борд за свободни и прозрачни избори

 на 5 октомври 2014 година.
8 септември 2014 г.

Заседанието започна в 14.05 часа и беше ръководено от проф. Михаил Мирчев
ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Колеги, позволете ми да открия третото заседание на Гражданския борд за свободни и прозрачни избори към Министерския съвет.

Дневният ред предполагам, че всички го имате, разпратен е. Виждате в дневния ред, че се концентрираме върху предизборната кампания и преди всичко участието на медиите като един изключително важен посредник.

Преди да започнем по дневния ред, може би две или три съобщения да направя. 

Първо, направено е вече Резюме от второто заседание, качено е в сайта, всички могат да се запознаят. 

Освен това между второ и трето заседание тук виждам десетина материала са получени от различни неправителствени организации с конкретни въпроси и становища. 

 - Асоциация „Прозрачност без граници“ относно агитационните материали

 - Студентска организация с конкретни предложения за информационна кампания за нашите съграждани извън територията на България.

 - Институт за социална интеграция относно обучителното звено към ЦИК.

 - Експериментално гласуване с електронни машини от колегата Иво Цонев.

 - От колегата проф. Михаил Константинов неговото експертно становище за проблема с Методиката за изчисляване на крайните резултати. Доста подробно е написано. Вижда се всъщност къде е проблемът, проблемът е с едно, две, три места. Няма проблем с партията, която ще получи тези депутатски места, има проблем в кой от МИР-овете ще отиде, примерно дали в Бургас или в Кърджали.

 - Имаме отговори, свързани с повдигнатия на второто заседание проблем с огромния кух обем в списъците. Доколкото разбрах, очакваме зам.-министър Филип Гунев да се включи малко-късно евентуално с тази информация, която беше обещана миналия понеделник за реалното число български граждани с лични документи с неизтекъл срок, с който може да се гласува.

 - Имаме материал от Национално движение „БГ патриот“ за упражняване правото на глас на наши сънародници в Република Македония.

 - От господин Стефан Манов, свързан с избирателните списъци. 

 - И накрая от експерта колегата Димитър Димитров също свързан със списъците.

Можем да пристъпим към началото на работата.

Преди това искам да съобщя, че откликнаха на поканата на Гражданския борд наши уважавани колеги от държавни институции и от медии. Набързо ще ги прочета: от Сметна палата - Дилета Токатлиян и Рада Паскова, от ДАЗД Ева Жечева и Камелия Николова, от Съвета за електронни медии колегата Георги Лозанов, Мария Стоянова, Антоанета Тодорова, от БНТ - Вяра Анкова и Бойко Василев, от БНР – Радослав Янкулов, Христин Стрижлев, от Асоциацията на българските радио и телевизионни оператори – Мехти Меликов и Ивайло Бурков, и двама представители на Организацията ОССЕ, по чиято методика всъщност ние трябва да наблюдаваме изборите и накрая да направим достоверен анализ как са протекли те и дали наистина са били честни, прозрачни и демократични, колегите Бартоклет Лех и Ивайло Цонев.

С това мисля, че можем да започнем по първа точка. Искам да припомня в началото, че времето ни е съвсем ограничено, знаете, че работим до 16.00 часа, така че моля въпросите и становищата да не бъдат по-дълги от две до три минути, може би отговорите също да бъдат максимално лаконично. Ако има реплики, буквално в половин минута. Тук не е мястото да изясняваме нещата и да теоретизираме. Тук е мястото ясно да назовем проблема, след което да адресираме този проблем и да очакваме от съответната професионална организация или държавна институция или неправителствена организация ясен отговор и на този отговор да му се даде гласност. Така че, много ви моля за лаконичност.

Позволете да открия дебата по първа точка – отразяване на предизборната кампания чрез доставчици на медийни услуги. Имате думата за становища, за въпроси, въпросът към кого ще бъде, за да може той да отговори. Много ви моля на микрофона се представяйте, за да знаем кой говори и от чие име говори. Заповядайте.

Знам, че поне три организации от неправителствените правят много стойностен, задълбочен и активен мониторинг на участието на медиите в изборна ситуация в изборния процес, така че може би от тях да започнем.

Антоанета вие?

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Здравейте. Нямам някакво конкретно подготвено изказване, но след като ми давате направо на мен думата, а и виждам тук представители на АБРО. Нашият мониторинг започна веднага след началото на изборната кампания. Той е ориентиран в две посоки. Ние следим дали електронни и печатни медии и онлайн издания публикуват своите договори с участниците в изборите. Може би ще ви е интересно да кажа, че към днешния момент най-големите български телевизии не са публикували такива договори, макар че платено съдържание тече видимо по част от тях. Това е нещо, което според мен Асоциацията би могла също да се намеси по отношение на изпълнение на законодателството. Знаете, че всеки един сключен договор трябва да бъде публикуван в тридневен срок, не договор, а неговото съдържание в структуриран вид, както междувпрочем това беше препоръка именно на АБРО. Към момента, това задължение не се изпълнява. Частично се изпълнява от големите печатни медии и ежедневници, но традиционно имаме проблеми с вестници като „Монитор“ и „Телеграф“, които две кампании по ред абсолютно не публикуват нито тарифи, нито договори. Ние не знаем дали те изобщо предлагат платено съдържание, но така или иначе са медии, които не се ангажират нито към едното, нито към другото условие предварително да обявят тарифа и впоследствие да кажем ако сключат договори да ги обявят.

Също сериозно стои проблемът с обявяване на договори, но може и да няма такива сключени. Там, това трябва в самия мониторинг да го посочи с онлайн изданията. Но по отношение на телевизиите проблемът към днешна дата е доста видим. Благодаря ви.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: От другите организации? 

Заповядайте.

ВАНЯ НУШЕВА (“АСОЦИАЦИЯ „ПРОЗРАЧНОСТ БЕЗ ГРАНИЦИ“): Аз бих искала да подкрепя констатациите на колегите от други неправителствени организации, които извършват мониторинг на предизборната кампания. 

„Асоциация „Прозрачност без граници“ извършва мониторинг на няколко ключови изисквания, които медиите би следвало да спазват с оглед гарантирането на прозрачност на финансирането на предизборната кампания. Всъщност правилата за оповестяване на тарифите, за публикуване на договорите с участниците в предизборната кампания не са самоцел. Те са средство, за да може аудиторията да си състави ясна картина за това какви реални средства и по какъв начин се включват в кампанията със своите финансови ресурси партиите, коалициите и инициативните комитети. Междинните резултати от наблюдението, което „Прозрачност без граници“ извършва показват, че от 180 медии национални, регионални, местни медии в цялата страна, едва 37.7 % са изпълнили изискването за публикуване на тарифите за отразяване на предизборните кампании.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Извинете, това към коя дата е?

ВАНЯ НУШЕВА („АСОЦИАЦИЯ „ПРОЗРАЧНОСТ БЕЗ ГРАНИЦИ): Това е към датата, която Изборният кодекс изисква – 26 август. В последствие има тенденция за публикуване на някои от тарифите, но така или иначе към датата, към която Изборният кодекс изисква подобно действие от страна на медиите, сме свидетели на едно недостатъчно стриктно изпълнение на това законово изискване. В сравнение с данните, които имаме от наблюдение на предходни предизборни кампании показват, че всъщност ситуацията се променя в негативна посока. Докато на предходните изборния съвкупният дял на тези медии, които изпълняват изискването за публикуване на обособени тарифи за предизборните кампании варира от 50 до 56 %, то сега виждаме почти 38 % от медиите са спазили това изискване. Очевидно е нужно да бъде осъществяван ефективен контрол за спазване на тези правила. Така или иначе казвам, те не са самоцел.

Друго нещо, върху което бих искала да обърна внимание, за да не вземам отново думата, е начинът, по който институциите осъществяват контрол за спазване правилата за отразяване на предизборната кампания. 

Възползвам се от повода, че отново участвам на това заседание, аз и предишния път поставих въпроса - за нас е важно ЦИК, РИК да осъществяват ефективен контрол и тогава, когато се нарушават правила като например забрана за публикуване на агитационни материали преди официалния старт на кампанията, то тези правила да бъдат съблюдавани и участниците, които не ги спазват, да бъдат санкционирани. Искам да попитам дали тук има представител на ЦИК, за да намерим отговор този въпрос?

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Не са ни уважили поканата, дано да се включат в по-напредналата фаза, но много от тези въпроси очевидно се отнасят до ЦИК.

Професор Лозанов!

ГЕОРГИ ЛОЗАНОВ (СЕМ): В продължение на това, което казаха колегите до тук, защото ние също осъществяваме мониторинг, който вече е изискване по Закон от предишните избори, на базата на споразумение с ЦИК и в някакъв смисъл за целите и на тяхната дейност. Част от този мониторинг, разбира се, е спазването на изискванията за прозрачност на тарифите и договорите в необходимите срокове, така че Съветът е на ниво междинен доклад на мониторинга. Ще има списък така да се каже на нарушилите. Тези разпоредби, който ще изпратим към ЦИК, тези медии, които не са изпълнили изискването, за да могат да се предприемат съответните действия. Мисля, че това ще стане в седмицата, която идва, защото действително е проблем това и някак си миналите избори, като че ли имаше повече воля да се случи. Видя се, че когато не се случва, това не води до някаква кой знае до каква реакция и сега се вижда, че е деморализирана в това отношение колегията. За съжаление, ние трябва да я морализираме по пътя на санкциите, така че ще изпълним този ангажимент. Това е във връзка с тарифите и договорите. При това миналия път имаше тенденция договорите да се качват по неразбираем начин. Те се качват на сайтовете, обаче от тези договори, нечетливи, трудно е да се ориентираш, така че да имаш яснота за тези именно финансови обеми, които са съпоставими с платената част от кампанията.

Друга много важна характеристика на нашия мониторинг и цел е следеното - обозначаването в електронните медии разбира се само, защото ние само с това се занимаваме, на платената част от кампания. Такава тенденция има от миналите избори с ясно обозначаване, така че зрителите и слушателите във всеки един момент да знаят дали тези послания стигат на базата на редакционна независимост и журналистически избор или стигат в резултат на финансови възможности, което променя в много голяма степен въобще възприятието, както знаем. Така че, това е важна цел. Тази цел има според мен един допълнителен, особено съществен ефект, когато разграничи платената от неплатената част на кампанията започва да се фокусира въобще проблемът за това доколко имаме неплатена кампания, имаме ли и евентуално шанс да се появи такава. Защото преди заедно с представителите на ОССЕ предишните парламентарни избори мисля и президентски, беше отчетено като негативна характеристика това, че почти изцяло медийната кампания е платена по време на избори. Платена, значи нежурналистическа, защото платена, купена журналистика така да се каже няма. И възвръщането на ролята на журналистиката в предизборната кампания е особена цел и на СЕМ и чрез мониторинга, който осъществяваме сега, тя по някакъв начин се инструментализира тази цел. Имайте предвид, това е нещо, което е по-глобален въпрос, но аз ще го поставя тук в скоби, независимо, че както господин Мирчев каза, не е тук мястото за глобални въпроси, но платената кампания, така както се осъществява от много години в медиите става все по-малко ефективна. Това са тафтологични общо взето послания и произтичащи от самите политици с един много анахроничен пиар и стратегии и които реално до голяма степен са с нулев комуникативен ефект, не формират вот.

Може много дефекти да се посочат във връзка с това когато медийната кампания не е ефективна, какви са негативите. Например, увеличава се купуването на гласове, защото когато нямаш причина да реализираш през медиите своите стратегии и по този начин да формираш вот, започваш да търсиш други начини чрез финансовите си възможности да формираш вот. Така, че за мен от много гледни точки е важно връщането на значимостта на медийните кампании и това минава през свободните журналистически форуми. Аз се радвам, че в обществените медии, в БНТ започна да се създават такива формати, в които това да се отчита.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Благодаря за това мнение. Мисля, че усетихте, че имаше няколко изключително важни въпроса. Първо, проблемът за санкциите, не просто за контрол, а за санкции. И, второ, че ако всички материали предизборни се плащат в една предизборна кампания, то медиите се изпразват от журналистическото и стават много своеобразни рекламни носители, престават да бъдат до голяма степен медии. 

Доктор Михайлова!

КАТЯ МИХАЙЛОВА (ГИСДИ): Благодаря ви. Добър ден на всички. Доколкото разбирам, тук, сме се събрали медии и наблюдатели. Наблюдателите са и граждански организации.

Ние в „ГИСДИ“ правим медиен мониторинг, както вече всички знаете, огласяваме нашите резултати периодично всяка седмица. Тази седмица сме на вълна платени материали и начини, по които те се обозначават, публикуване или непубликуване на договори, отразяване на социологически проучвания. Също така един много важен законов норматив забрана за публикуване на анонимни материали в медиите. Това са акцентите за тази седмица. Но тук по-скоро бих искала да не нападам медиите, защото те не са чак толкова много за нападане затова, че не са свършили едно или друго нещо, казано в Закона. По-скоро бих искала да обърна внимание и на Закона и неговата нормативна точност и изрядност. Забележете, че в Закона по отношение на платените материали се казва „медиите сами да решат по визуален или аудио или какъвто те решат начин, да обозначават платените материали“. Факт е, че в първия ден на кампанията 5-ти септември, нямаше обозначение в печатните медии, наблюдаваме осем национални ежедневника, за тях говоря в момента, и още други регионални. На следващия втори ден се появи конкретно обозначение в един от вестниците и досега можем да кажем, че един и половина от националните ежедневници всъщност обозначават коректно своите платени материали. Обозначаването на платената информация и разграничаването на платената от неплатената информация не е само норматив по българския Изборен кодекс, той е също така и препоръка на Съвета на министрите от 2007 г. за медийно отразяване на кампанията. 

Доцент Лозанов обърна достатъчно внимание на това какво означава да се сигнализира и съответно какво означава да не се сигнализира платената кампания. Бих искала да напомня и си позволявам да напомня, защото ние в „ГИСДИ“ вярваме, че функцията на наблюдателските организации и на гражданските организации е не само да наблюдават и да казват „ето тук това е за санкция“, но също и да обучават. Но също и по някакъв начин да правят така, че законите в нашата държава да стават все по-ясни и по-видими и по този начин все по-изпълними. Специално ние в тази кампания, що се отнася до медиите, правим такава информационно-разяснителна, в някаква степен и обучителна кампания към медиите и към РИК-овете. Позволяваме си да направим и тази крачка, защото виждаме, че има такава необходимост от обучение и на Регионалните изборни комисии. 

Публикуването на договорите. Обръщам внимание, че в Закона е записано три дни след сключване на договора той трябва да се публикува. Ако договорът е сключен на 5-ти, той днес вече до края на деня трябва да бъде публикуван. Реалното наблюдение дали са публикували или не своите договори, всъщност трябва да започне може би от днес нататък. Да, вече сме регистрирали медии, които не публикуват достатъчно ясно своите договори, не можем да разберем какви са условията по този договор, трудно можем да разберем и кой е възложителят по този договор от начина, по който те са публикувани. Това го наблюдаваме и на национално ниво, това го наблюдаваме и на регионално ниво. Тук бих искала да ви кажа, че „ГИСДИ“ вече има свои партньори сред регионалните медии, които се превръщат в наблюдатели и ни сигнализират за нарушения не само на изборния процес като цяло, но и за нарушения от страна на техните колеги в тяхното най-близко обкръжение. Благодарим изключително, защото това е в полза на българските свободни и демократични избори и в полза на българската демокрация. Мисля, че това беше важното, което трябваше да ви кажа.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Има ли конкретни въпроси?

КАТЯ МИХАЙЛОВА (ГИСДИ): Конкретните ни въпроси са на срещата между премиера Близнашки, ЦИК и СЕМ - ЦИК казва, че ще засили мониторинга по време на кампанията и че наблюдава дали медиите, дали доставчиците публикуват в законовите срокове своите тарифи. По този повод искам да попитам ЦИК - как те осъществяват това наблюдение, освен мониторинга, който прави СЕМ, как те наблюдават всички останали други медии, как регистрират евентуалните неспазвания на Изборния кодекс и каква превенция правят срещу евентуални неспазвания на Изборния кодекс? Защото тук под превенция разбирам един допълнителен аспект от информационно разяснителната кампания на ЦИК. На същата среща Мария Стоянова – член на СЕМ, казва от името на СЕМ – ще се стремим и ще направим всичко възможно да има ред по време на предизборната кампания. Ред по време на предизборната кампания според нас означава всяко едно нарушение, дори преди то да бъде извършено, да бъде указано на доставчика какво следва да направи. А когато имаме констатирано нарушение, то доставчикът да получи своето указание или своята санкция. Искам да ви кажа, че ние сме подали до момента до 16 регионални избирателни комисии сигнали за непубликувани оферти, а също така и сигнали за качеството на публикуваните оферти, защото медиите не трябва да публикуват само цени, но също и условия, при които предоставят своите медийни услуги. Имаме отговор от 9 от тях, очакваме още 5 отговора. Сигналите са подадени на 28 август, на 3 и 4 септември. Сами разбирате, че срокът за отговор вече е отдавна изтекъл. Пуснали сме сигнал и до ЦИК по повод непубликувани оферти в медиите, все още нямаме отговор по този сигнал. Сигналът е датиран 28 август. Същият сигнал що се отнася до радио и телевизия е пуснат и до СЕМ. И тъй като доцент Лозанов е тук, вероятно той ще каже защо още нямаме отговор по сигнала, който ви пуснахме за непубликувани оферти. 

Колеги наблюдатели, нашата цел е не просто да наблюдаваме и да казваме „тук има нарушения“. Нашата цел като наблюдатели на медиите в изборния процес е когато видим някакво нарушение веднага да сигнализираме контролиращите органи. В случая за регионални медии това са РИК, а за национални медии това е ЦИК. Благодаря.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Благодаря.

Припомням, че трябва да се вместваме в по-малко време.

ГЕОРГИ ЛОЗАНОВ (СЕМ): Да кажа само във връзка със сигнала. Утре е първото заседание на Съвета след началото на кампанията, когато ще има междинен доклад от нашия мониторинг именно за тарифите и за медиите, които не са ги публикували и съответно ще изпратим този доклад в ЦИК, който е санкциониращият орган в случая. А след осми, това е след днес, ще има доклад за медиите, които не са публикували договорите и на следващото заседание ще има също този списък, който ще изпратим отново в ЦИК.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Аз моля този междинен анализ да го изпратите и на Гражданския борд.

ГЕОРГИ ЛОЗАНОВ: Той не е толкова анализ, колкото констатация. Анализите са накрая. 

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Господин Меликов

МЕХТИ МЕЛИКОВ (АБРО): Благодаря ви. Понеже беше споменато името на организацията, имаше и конкретни въпроси. Първо, може би едно уточнение, че АБРО е браншовата организация на традиционните електронни медии. В този мултиплатформен медиен свят е важно да правим тези уточнения, да се знае чия отговорност докъде се простира. Ние бяхме най-активни бих казал при изработването на правилата, сега очакваме те да бъдат спазвани. Като стана въпрос за изработването на правилата, именно АБРО предложи новия начин за публикуване, за оповестяване на информацията от договорите, това, за което говори доц. Лозанов, да бъде ясно, разбираемо и най-вече да бъде сравнима информацията. Защото мониторингът ще засече информацията по публикуваните данни, Сметна палата би могла да направи същите засечки и с политическите партии. Аз мисля, че достатъчно подробна е тази справка, справката е оформена като таблица и си мисля, че оттук нататък не би трябвало да се получават казуси с неясно оформена таблица, с неясно публикувани данни. Би трябвало да се ползва таблицата, която придружаваше едно от решенията на ЦИК именно в тази посока. 

По отношение на публикуването на договорите мисля че горе-долу се оформи мнение, че може би е рано за мониторинг. Хронологично първо се оповестяват тарифите, аз мисля, че поне основните медии, тези, към които и АБРО има ангажимент и изразява в крайна сметка и тяхната позиция, там казус няма. Очакваме тези дни всеки мониторинг специализиран да засече наличието и на оповестени договори, разбира се, там където такива има и доколкото има, предполагам, че ще има.

Едно последно нещо, стана въпрос за социологическите проучвания, които са във фокуса и на „ГИСДИ“.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Това е в отделна точка.

МЕХТИ МЕЛИКОВ (АБРО): Добре, ние ще бъдем тук и ще вземем отношение.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Имаше въпрос към Българско национално радио и Българска национална телевизия. Ще вземете ли отношение като обществени медии или по-нататък в разговора?

ВЯРА АНКОВА: Може би, ако има някои въпроси, на които можем да отговорим, защото аз мисля, че и от БНР ще кажат, но нашите тарифи се определят предварително и те са ясни. Споразумението, което трябва да сключи БНТ и съответно БНР е направено и публикувано на сайта на телевизията и е изпратено до всички органи. Това, което се постарахме, както и на предишната кампания и на тази, е да можем да предоставим разнообразен спектър от форуми, които са безплатни в предаванията ни, тоест почти всички предавания на БНТ са безплатни за партиите, с изключение за сутрешния блок, когато трябва да има дебати, в които се пътува и са допълнителни средства за екипите, но абсолютно всички други предавания са предоставени съвсем безплатно на партиите за кампанията. Така, че ако има други въпроси освен това естество.

РАДОСЛАВ ЯНКУЛОВ: Всичко, което трябваше да изпълним според указанията на ЦИК сме го направили доста старателно. Това, че в предишните изказвания не беше споменато радиото по никакъв повод на мен ми дава основание да мисля, че наистина сме си свършили работата и я вършим така, както трябва да бъде.

Постарахме се наистина това, което каза и Вяра, по отношение на някои безплатни форуми да дадем колкото се може по-голяма възможност на желаещите да представят своите платформи, идеи и всичко останало, свързано с тяхното участие в изборите и там успяхме. Надяваме се, че те ще бъдат запълнени достатъчно интересно от самите състезатели. 

Оттук нататък наистина, ако има някои конкретни въпроси, забележки или някакви съображения, нещо като идеи, готови сме да ги обсъдим, но аз мисля, че работата, която трябваше да направим е направена и то с оглед на защитата на обществената функция, която мисля, че я провеждаме по един добър начин.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Заповядайте!

ИВО ИНДЖОВ (Институт за модерна политика): Искам да направя едно кратко изказване и същевременно кратък въпрос към госпожа Анкова и господин Янкулов, които нямат пряко отношение към изборното законодателство и Изборният кодекс и дефинираните в тях задачи и функции на обществените медии. Но тук вече стана ясно, че обществените медии са един основен канал за комуникация по време на предизборна кампания и във всички нормални медии демокрации от обществените медии се очаква в идеалния случай да предоставят разнообразна информация на възможно най-широк кръг слушатели и читатели, за да може накрая да се сбъдне идеалът на социолозите и политолозите за един добре информиран и рационално гласуващ гражданин.
Чухме, че има и тарифи на БНР и БНТ, знаем това, много се спори дали трябва да е платена агитацията предизборната по тях или не, но това е съвсем друг въпрос. 

Когато се формират обаче тези тарифи, а и както каза доктор Михайлова преди малко, медиите трябва да предоставят условията, не само тарифи, но и условията при, които те ще реализират информационната поръчка на съответната партия. Какво точно имам предвид.

Аз бих казал, че освен условия трябва да е наясно и каква е публиката, каква е слушаемостта и гледаемостта на публичните медии, които се издържат най-вече със средства от държавния бюджет, тоест от нашите данъци, от всички данъкоплатци основно.

В момента има данни от социологически и маркетингови проучвания, които позиционират БНР като безспорен пазарен лидер. Що се отнася за данните до БНТ, включително в най-гледаемите пояси т.нар. прайм тайм, те са много откъслечни, излизат периодично и дори за един изследовател е трудно да си направи заключението колко хора в конкретен часови пояс за един по-продължителен период от време гледат националната телевизия. Циркулират данни за пазарен дял през определени години между 5 и 10 %, ако действително националната телевизия има такъв пазарен дял, лично аз дълбоко се съмнявам, че тя може да изпълнява обществените си функции колкото и качествени да са нейните предавания.

На целия този фон искам да конкретизирам въпроса си – кога гледаемостта на националните медии, на обществените медии, ще спре да бъде обществена тайна. В момента тя е по-голяма обществена тайна и от тиражите на българските вестници. Когато политиците правят своите рекламни стратегии те трябва да калкулират много ясно за какво си харчат парите, включително в обществените медии и доколко потенциално зрители, респективно слушатели ще достигат техните послания и как това може да се промени? 

Въпросът ми е конкретно към госпожа Анкова и към господин Янкулов в по-малка степен и разбира се към СЕМ и всички, които имат отношение към решаването на този проблем.

Благодаря ви.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Благодаря за конкретните въпроси.

Заповядайте!

ТАСЯ ТАСОВА: Не само от името на временните обществени съвети ще взема кратко отношение, а също така искам да кажа, че дълги години съм живяла в Австралия и съм работила с много медии, като започнем от „Иде ли”, „Евро Чикаго”, „Емигрант БГ”, „Биволъ” във Франция, „Будилник” и т.н. 
Интересното в случая е, че на днешния разговор става дума за рекламиране на изборната кампания в българските медии и съвсем никой няма да спомене за това, че може би ще има нужда занапред да се рекламира и в медиите, които са извън България, специално да се обхване този сегмент за българите, които живеем в чужбина.

Може би един кратък въпрос в тази връзка, дали е възможно от този бюджет, който е локиран за медиите тук в България, съответно да се отдават и средства на тези български медии, повечето от тях са електронни, а някои от тях са и печатни, мисля че има и радио, ако не се лъжа, да има радио емисии в САЩ и някои други места. Това е въпросът ми, някаква отделна част от тези средства, които са…
ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: За какъв бюджет говорите – държавно финансиране или т.нар. медийни пакети?
ТАСЯ ТАСОВА: За медийния пакет.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Това е инициатива на самите партии, ако искат да се рекламират чрез вас няма никаква пречка.

ТАСЯ ТАСОВА: Аз не представлявам никого в случая, просто един реторичен такъв въпрос, защото интереса и по-скоро дискусията днес е именно за медиите тук в България.

Отварям една скоба, или една удивителна, че всъщност има медии и извън България, които се вълнуват от процеса.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Знаем за такива медии и то много активни доколкото разбираме.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Добър ден, едно уточнение към преждеговорившия представител, споменахте медийни пакети, но медийните пакети са едно понятие, което е стриктно регламентирано в Кодекса, една добра новост, вече я имахме на европейските избори, но и сега. Медийните пакети са нещо много конкретно и прецизно, тоест предвидени от държавния бюджет за партии и коалиции, които не получават субсидия, които имат листи в цялата страна и за независими кандидати са предвидени. Така, че като казваме медийни пакети това е една тема, която е строго конкретна. 

Надявам се, че тук и тя ще бъде засегната, защото за членовете на Борда е много интересно и важно да знаем мнението на представителите на обществени и търговски медии. Как въобще импакта на тези медийни пакети беше проявен на предишните избори и го очакваме и на тези като една възможност за по-малките формации да могат да равняват крак в предизборната кампания с всички други.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Да, това е много специфичен и важен въпрос, но той е по точка трета от дневния ред.

Доктор Михайлова, една кратка реплика.

КАТЯ МИХАЙЛОВА: Една кратка реплика, всички медии, които са български независимо дали разпространяват в България или в чужбина и са се регистрирали до определена дата посочена в Изборния кодекс или в следващи решения на ЦИК, биха могли да получават средства от тези медийни пакети. Има законово установен срок. Въпросът обаче е, тези медии, които вече сме регистрирали, че не са си публикували офертите, че не са си публикували договорите, че излъчват анонимни материали или не сигнализират материали, тоест тези медии, за които вече сме сигнализирали, че не са изрядни спрямо Изборния кодекс до момента те ще получават ли пари по медийните пакети или не? Защото медийните пакети всъщност са един публичен ресурс, който би следвало да се разпределя само към институции и организации, които са изрядни спрямо Закона.

Благодаря ви.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Това го разбирам като предложение към ЦИК, всъщност, ако не са си спазили законовото изискване след, което им се отнема правото да им се даде медиен пакет, нали така?

КАТЯ МИХАЙЛОВА: Да.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Има ли отговори.

ВЯРА АНКОВА: Господин Инджов намери начин да зададе един въпрос, който от дълго време се поставя от него за обсъждане по един или друг начин. Преди време БНТ получи въпроси от него, в които трябваше да предостави справка от 2000 година досега за рейтинга на обществената телевизия, което смятам, че най-малкото е несериозно. За четиринадесет години БНТ няма никакво изискване да предоставя такава справка.

ИВО ИНДЖОВ: Само да вметна, че аз не съм задавал такъв въпрос, имаше въпрос от един сайт към вас.

ВЯРА АНКОВА: С който вие сте свързан, но искам друго нещо да кажа, че не знам в коя държава се води спор и въобще дебатиране за рейтинг на обществена телевизия. Спорът е за доверие на обществена телевизия. Аз се връщам в момента от една среща на Евровизия, където вече има случаи - обществени телевизии да отказват да си мерят рейтинга като средство за определяне стойността на програмата, която една обществена медия показва по простата причина, че трудно може цялата обществена функция и мисия, която е вменена на обществените медии да може да бъде измерена с един пазарен механизъм, какъвто е рейтингът. Има пазарни телевизии, за които рейтинга е стойност.

Много от телевизиите, които имат, както и ние ограничения за реклами рейтинга просто е съвсем друг вид механизъм и смятам, че наистина доверието в една медия е значимото като измервател на общественото отношение към една медия. Доверието към БНТ и според последното изследване, което направихме с „Алфа рисърч” е изключително високо и това показва, че в едни такива критични ситуации, каквито например са наводненията или изборите, когато има глад за информация на обществото, обществото гледа наистина БНТ.

Благодаря ви.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Това е много резонно, че не бива вероятно да се поставят механично на една плоскост.

РАДОСЛАВ ЯНКУЛОВ: Напълно съм съгласен с Вяра, че меренето на рейтинга като инструмент за оценка или за градене на някаква концепция или стратегия е доста спорен инструмент с оглед на ролята и функцията на обществените медии. Но така или иначе, тъй като се прилага или поне се опитваме да го прилагаме и да се съобразяваме и информираме за него, аз мога да успокоя Иво, че рейтингът на Националното радио е достатъчен да донесе допълнително спокойствие на тези, които решат по някакъв начин да участват в програмата с оглед на предизборните дебати, проявления и т.н.

Освен това, малко съм учуден, че е пропуснал да отбележи факта, който е от преди 15 дни и е свързан с едно изследване на „Отворено общество” по отношение доверието към медиите в обществото. Българското национално радио е абсолютно в тройката, което според мен без да съм специалист точно в тази област, е достатъчно, много успокоително и дори може да послужи като похвала и лека гордост. Защото по отношение на обществените медии май доверието към тях е много по-значимо и с повече тежест, отколкото пазарния дял или някои други такива елементи, свързани с чисто търговски инструмент рейтинг на медия.

ИВО ИНДЖОВ: Благодаря все пак за отговорите. Тук трябва да прецизирам, очевидно господин Янкулов не ме е слушал, аз казах, че данните посочват, че БНР продължава да бъде пазарен лидер, което лично мен ме радва. Не разбирам действително, защото след като рейтингът няма такова голямо значение за формирането и на ценовите пакети и за гледаемостта на телевизията и за нейното по-нататъшно функциониране и за нейната субсидия, защо те се пазят като държавна тайна и въобще не бих се съгласил, че не трябва да се говори за рейтинг, а трябва да се говори за доверие. Най-гледаните и с най-високо доверие обществени телевизии в Европа, като ВВС, германските ARD и ZDF и скандинавските обществени телевизии си мерят рейтингите, ако ми позволите тази фраза, с частните телевизии. А тези обществени телевизии, които се срамуват от рейтинга си като гръцката например в един момент фалират, което в никакъв случай не искам да пожелая на БНТ. Аз не мога да разбера как може да се изпълнява обществена функция, ако имаш много ниска гледаемост, нещо не ми се връзва с доверието.
ВЯРА АНКОВА: Знаете ли, бих ви поканила на един разговор при мен вместо да занимаваме тук, които са поканени за изборите.

ИВО ИНДЖОВ: Да, благодаря ви, аз смятах да ви задавам въпрос по Закона за достъп до обществената информация.

ВЯРА АНКОВА: Само да ви кажа, че гръцката телевизия никога не се е срамувала от рейтинга си, абсолютно никога и гръцката телевизия беше на едно доста добро рейтингово място и там механизмите, по които се стигна до закриването съвсем нямат нищо общо с рейтинга.

ИВО ИНДЖОВ: Сигурно преди петнадесетина години е била гледана.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Уважаеми колеги, не сме се събрали, за да закриваме Българска национална телевизия и за това много ви моля да прескочим този инфарктен момент.
РАДОСЛАВ ЯНКУЛОВ: Тъй като така или иначе в някои отношения Българското национално радио е нещо като информационен лидер, за това ето ви една новина: В момента завършваме едно изследване, свързано с рейтинга и пазарния дял и изобщо състоянието на медиите, проведохме го за първи път в България и може би и в света, казвам за първи път в света, защото заедно с „АБРО” и Националното радио и „Дарик”, които не са членове на „АБРО” и „Фокус” и всички значими радиостанции и радио вериги участват в това изследване. Резултатите от него са ясни и няма да ви съобщавам сега предварително точно какви са те, но само ще кажа, че каним Иво и всички останали на специална пресконференция, която ще организираме в най-скоро време в разгара на предизборната кампания, но свързана с рейтинга и положението и състоянието на радиостанциите, заедно с колегите от „АБРО” и тогава ще се уверите, че няма никаква военна или каквато и да била тайна свързана с рейтингите на телевизията и на радиото. 

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Благодаря за това уточнение, очакваме тази пресконференция. Надявам се всички организации в гражданския борд да бъдат поканени.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ („Асоциация за реинтеграция на осъдени лица”): Аз искам да напомня, че това е вторият Граждански борд за свободни и честни избори създаден при служебно правителство и да напомня, като тук има участници и от първия Борд, че тази тема беше повдигната на първия Борд и имаше много интересна дискусия с участие на представители на националните медии.
Тогава излезе един проблем, който беше споделен от тях, че кандидатите на основните политически партии не искат да участват в пряк сблъсък помежду си и имаше проблем с разнообразяването на предизборната кампания по националните медии.

Въпросът ми е следният, понеже заговорихме за доверие, този път какво е доверието на основните политически партии и лидери към вашите предизборни прояви и дали те биха изявили желание да участват в дискусиите и въобще в мероприятията, на които ги каните?

Благодаря ви!

ВАНЯ НУШЕВА: Още един въпрос, който вероятно не само Асоциация „Прозрачност без граници” го интересува, но и професионалните организации на социолози и политолози.

Знаем, че в Изборния кодекс има много ясни изисквания, според които социологическите агенции следва да публикуват информация относно поръчителя на изследванията, средствата, източниците за финансиране на изследванията, които се публикуват в рамките на предизборната кампания.

Същевременно малко са социологическите агенции, които стриктно спазват това изискване. Съжалявам, че няма представители на ЦИК, които да отговорят как осъществяват своята контролна функция, но вероятно тук е мястото да поставя въпроса, дали медиите не са приложили един друг индиректен инструмент за спазване на това изискване, включвате ли в договорите със социологическите агенции клауза, която ги задължава да спазят точно това изискване на закона?

Това го приемете може би и като препоръка, защото очевидно контрола не е достатъчно ефективен и може би медиите ще съдействат в бъдеще, ако не в момента в тази насока.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Колеги, тук отидохме в точка пета от дневния ред.

МЕХТИ МЕЛИКОВ: Моето усещане е, че точка 5, особено в отсъствието на представителите на ЦИК няма да се сбъдне по начина, по който си я представяме. 

Беше стартирала вече кампанията за европейските избори, АБРО и БНТ организираха саморегулация по отношение на оповестяването на данни от социологически проучвания. 
Нашата идея беше всички социологически проучвания, които се включват в програмата на телевизиите, когато имаме аудиовизия, задължително да се придружават с т.нар. паспорт на изследването, кой е поръчал, каква е извадката, с каква представителност, кога е извършена работата на терен. Това е изключително важна информация, защото определени събития често не са обхванати от работата на терен, а проучването се съобщава в по-късен момент. Така и появата на нов политически субект може да остане уж незабелязан в социологическите проучвания.

Следващите няколко дни предстои професионален семинар с участието на колегите от Съвета за електронни медии, където тази тема ще бъде разработена пред медийни специалисти, журналисти, редактори, търговски отдели на телевизиите, на която лектори ще бъдат представителите на БМО, познавате вашите колеги. Работим много, засега на основата на саморегулацията.

Надяваме се, това да бъде включено и в изборния мониторинг, като се признае, допълнително ролята на саморегулацията и възможностите на медиите. Онова, което считат за правилно да го вземат на въоръжение и да го осъществяват дори при липса на формални правила. 

По отношение на рейтингите само две думи, в една лодка сме, с нашите колеги от обществените медии. Няма нужда от много рейтинги. Всяка индустрия трябва да има едни общо признати рейтинги в телевизиите в момента са два, дори там има проблеми с това, че има много рейтинги. В радиото се надявам това да сме го изчерпали като тема и разбира се, редица други инициативи, които ще ни поставят и онлайн. Използвам да включа темата и за бъдещия, надявам се да се случи „БГ радио плеър” това ще е възможността на хора и от чужбина, повдигна се този въпрос, да слушат нашите радиостанции и да се информират, така както се информират българските граждани в същия обхват и в същото качество.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Съжалявам, че скочихме към социологическите изследвания, обаче ще върна топката малко към медийните пакети, защото тук бях подготвила едни данни и имам въпроси свързани с тях.

На миналите избори, когато за пръв път функционираше тази възможност за медийни пакети са вложени държавни средства на стойност…

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Това е по точка трета. Всъщност прескачаме от точка в точка, защото се преплитат.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Не разбрах, че медийните пакети са отделна точка, ако трябва тогава ще се включа.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Може ли, защото имаме една деликатна ситуация, да изчакате за момент, може ли?

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: ДА.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Предлагам да дадем думата на заместник-министър Филип Гунев, защото той е притеснен във времето. Спомняте си на миналия Граждански борд беше поставен въпроса за кухия обем или мъртвите души, зависи кой какъв термин харесва в официално обявения от ГД „ГРАО” избирателен списък.

Лично аз поставих въпроса и може би разгласих някои счита, че не е достатъчно коректно, едно число от 5,500 хиляди избиратели. Въпросът беше, Министерството да потвърди или да отхвърли това число, за да станем наясно каква е разликата между вероятно най-достоверното число.

Според мен трябва да дойде точно от МВР, и от другата страна числото, което е в избирателния списък, за момента второто изглежда с около над 1 милион по-високо, отколкото е първото, така че предлагам да прекъснем дневния ред и да дадем думата, тъй като вероятно ще чуем отговора от Министерството.

Заповядайте!

ФИЛИП ГУНЕВ: Благодаря ви, аз не исках да отлагаме във времето това, защото въобще е много вредно да се подхвърлят в общественото пространство въпроси и термини като „мъртви души” и „кухи гласове”. 

Преди един час, това сигурно е изпратено и по имейлите на участниците в Изборния борд, тази таблица, от която сега ще ви кажа няколко числа. 

Към 1 септември 2014 година ние имаме активни лични карти, надяваме се на живи хора, 6 милиона 769 хиляди.

Към тези 6,769 хиляди, които имат лични карти има още 51 хиляди граждани със зелени паспорти. Също така имаме 14 252 души, които имат само паспорт, те нямат лична карта. Има и други числа, които вие ще видите, например че имаме граждани 89 хиляди души, които са с изтекла лична карта, неподновена, с изтекъл срок. Тези хора може и да са в страната, но може и да са извън страната, това не го знаем.
Имаме 78 хиляди души, които просто не са си извадили лична карта. Имат право, но не са си извадили, като това са лица над 18 годишна възраст, които никога не са подали такава молба. 

В сравнение с 2011 година техният брой е почти наполовина. През 2011 година имаме 141 хиляди такива граждани над 18 годишна възраст, които имат право, но не са си извадили карти. 

Какво ни казват тези данни в сравнение със списъците, които „ГРАО” има, но най-вече в сравнение с данните от преброяването на Националния статистически институт, за това таблицата, която съм ви изпратил включва данните за 2011 година и за 2014 година. Аз исках за имаме и към 2011 година, когато е направено преброяването, за да е ясно, че поне 600 хиляди граждани, които имат лична карта и са в избирателните списъци със сигурност живеят извън страната поне. 

Могат да се правят различни сметки, за това съм дал този списък, тази сравнителна таблица. Подготвени са още една, две такива сравнителни таблици, ако някой има интерес и за гражданите над 14 годишна възраст, която включва и тази бройка, но там по-скоро  социологически е интересът колко българи живеят извън чужбина, отколкото конкретната информация, която ни интересува. Това, което е със сигурност, че разликата със списъците на „ГРАО” е съвсем малка, тоест пренебрежимо малка и тя е обяснима. Когато прибавим и лицата с изтекли лични карти или има 19 хиляди, които са с изгубени или невалидни. Между сега и изборният ден ще имаме още 7 800 души, които ще навършат 18 годишна възраст и ще имат право на лична карта, но така или иначе няма 1 милион липсващи гласове. Нямаме „мъртви души”, имаме реални хора и имаме няколко стотин хиляди реални хора, които живеят извън страната, но те имат лични карти и могат във всеки един момент да решат да отидат да гласуват. 

Ще се радвам дискусията от сега нататък да се води съобразно тези цифри. Аз поисках най-различни разбивки, за да съм уверен, че те са верни и затова се надявам, че са достатъчно изчерпателни и нашият модел за информационни системи, ако имате други интереси и желания относно тези цифри сме на ваше разположение да ги генерираме.

Благодаря ви.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Колеги, имате ли въпроси спрямо тази справка, заповядайте!

СТЕФАН СТОЙКОВ: Добър ден! Казвам се Стефан Стойков, аз съм гражданин, който присъства тук и съм виновникът за този дебат. Когато попитах миналата година Министерство на вътрешните работи то ми даде тази бройка, че към 2001 година, когато е бил крайният срок за смяна на личните карти са 5,5 личните карти. Би ли могъл господин Гунев да даде някакво развитие как от 2001 година до 2014 година се е развил темпа на тези лични карти от 5 на 7 милиона?

Вторият ми въпрос е следният. Аз получих писмо пак от Министерство на вътрешните работи, че от 2007 година Министерство на вътрешните работи не мери и не знае колко българи са извън България от къде господин Гунев получи тази цифра 600 хиляди български граждани, които живеят трайно извън България?

ФИЛИП ГУНЕВ: Над 18-годишна възраст са 6 769 000. Справката, която ми дадоха между 2004 и 2014 година са извадени 8 355 000 лични карти, като 2010 година 1 700 000 година бяха подновени. За 2001 година мога да видя дали имаме такива данни, за да правим конкретни сравнения с преброяванията. Тези 600 000 – казвам го като форма на анализ, не са данни. Като вземете данните от преброяването за 2011 година и ги погледнете и видите броят на гражданите, които са над 18-годишна възраст е около 610 000, които са преброени през 2011 година от НСИ. Аз Ви казвам, че към 2011 година данните показват, че сме имали над 18-годишна възраст 6 700 000 граждани с лични карти. Това единствено мен ме навежда на мисълта, че тези 600 000, които НСИ не ги е преброило, а ние сме имали лични карти, или живеят в чужбина. Няма официални данни. От ГРАО бяха поели такъв ангажимент да предоставят данни за гражданите, които са подали заявка за постоянен адрес в чужбина. 

СТЕФАН СТОЙКОВ: Вие, господин Гунев четохте ли отговора на Министерство на вътрешните работи от 2013 година, който е пратен до мен? Там съм поискал статистика колко са били личните карти до 2001 година и какъв е бил трендът? Сигурно знаете, че младите хора на десет години си сменят личната карта, а на тези над 60 години стават безсрочни. В тази справка се вижда какъв е бил темпът по години от 2001 и след 2001 съм питал колко лични карти са сменени именно на лица, като мен, които са по-млади и колко са били тези, които са със безсрочни лични карти. Искам да уточните 8 милиона са издадените лични карти или 8 милиона са валидните лични карти?

ФИЛИП ГУНЕВ: Господине, бих Ви посъветвал Вие да си направите сравнителния анализ с данните от миналата година и тази година. Ако сте член на Гражданския борд тази таблица е предоставена с имейл. Ако не – тя ще бъде качена най-вероятно на страницата на Изборния борд. Ако откриете сериозно несъответствие да си направите изчисленията, тогава поемаме ангажимент да ги изчистя и евентуално, ако мислите, че е необходим допълнителен отговор ще Ви го дам. Иначе смятам, че е безпредметно да обсъждаме. 

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Предлагам да се запознаем със справката, да си направим сметките и следващия път, ако има желание можем да продължим разговора. Имам две реплики, те са и към Вас, да ги имате предвид. От числата, които ни дават разликата рязко се намалява, но все пак са около 230 хиляди повече спрямо Вашето число в списъка на ГРАО. Ще питаме ГРАО дали ще бъде в състояние за трите оставащи седмици тези очевидно кухи хора, несъществуващи, защото нямат документ да бъдат изчистени. Това е едно контролно число. Дали ГРАО ще си намали бройката поне с около 230 хиляди.

ФИЛИП ГУНЕВ:  Няма 200 хиляди кухи гласа. Прочетете цифрите и ако има 200 хиляди другата седмица го обявете. Има 89 хиляди, които имат право на лична карта, защото е с изтекъл срок, но тези хора вероятно не са в списъците. Има още 19 хиляди, които са с унищожена невалидна карта. До тук само 100 хиляди, които са в този списък. Имаме още 78 хиляди, които не са си извадили лична карта, като прибавя и 5 хиляди, които са родени преди 1931 година и с право на лична карта и зелен паспорт, но нямат такъв, стават близо 200 хиляди. 

Намерих Ви ги 200-те хиляди, няма 200 хиляди мъртви души. Затова предлагам тази дискусия да мине отново след другата седмица. 

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Тогава отново топката се прехвърля в двора на НСИ, тъй като тяхното число стои 6 милиона. Вие си натъманихте сега числата между Министерство на вътрешните работи и ГРАО, но НСИ е всъщност статистическият институт на българската държава. Тогава ние трябва да зададем въпрос към НСИ или Вие чрез Министерство на вътрешните работи да зададете на НСИ, да дойдете другият път и да кажете НСИ дали ще си покачат и те със 700 хиляди хората в списъка. 

ФИЛИП ГУНЕВ: НСИ имат 6 милиона и 100 хиляди. Ние имаме 6 милиона и 800 хиляди валидни карти.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Много е малка разликата. 

ФИЛИП ГУНЕВ: Това, че на Вас ви се струва малка е друго. Това прави само население, което е в България. Население 18 плюс години, това е равно на потенциални избиратели.

Това, което пропускате е, че списъкът на ГРАО и НСИ не са едни и същи. Това са хора, които са в България, няма нищо общо с избирателни списъци и с нашите лични карти.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Населението е едно и също и независимо 1, 5 или 15 организации. Те броят едно и също население, прилагат коректни методики и трябва да получат в края на краищата приблизително еднакво число.

ФИЛИП ГУНЕВ: Защото никой не брои гражданите в чужбина. Господин Димитров ще Ви каже статистиката на гражданите в чужбина в момента.

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Методологията на правене на преброяване е сертифицирана, тоест – зададена от ООН и не може да бъде нарушавана, за да спази световните стандарти. В Методологията се отчитат членовете на семействата по адреси, които пребивават в определен период, когато се прави това изследване, на територията на този адрес. Към тях се добавят онези, които временно (по-малко от три месеца пребивават в чужбина, но ще се върнат). Лицата, които пребивават на територията на чужда държава, в случая да вземем Европейският съюз се преброяват в Европейския съюз и аз съм Ви изпратил таблица, в която ясно се вижда колко българи с български документи за самоличност са преброени в Германия, Италия и всичките останали страни. За съжаление, не всички страни правят това, има четири изключения, едното е Великобритания, едното е Гърция, едното е Кипър, едното е Франция, които са значими, в които пребивават значителни общности. Но като цяло ЕВРОСТАТ дава числото от 7 666 000 към месец април, като изключим тези четири и още няколко страни. Към тях като добавите тези четири страни онова, което се отнася до Америка, Канада, Южна Африка, Австралия, Русия и т.н. ще получите едно число, което действително ще се различава от около 100 хиляди, най-вероятно или ще има известно разминаване. Но да се говори за 5 500 000, 6 000 0000 и т.н. е просто една жива злоупотреба.

Проблемът на избирателните списъци в България е, че се правят по постоянен адрес и този постоянен адрес, като погледнете справката ще видите, че не позволява достъп до значителен брой избиратели. Няма да боравя с цифри, за да не утежнявам дискусията. Една част от избирателите физически не могат да подадат глас, дали са в Германия, дали са в Съединените американски щати, дали са в малка общност. 

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Това е съвсем друга тема. 

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Това е темата, ако говорим за избори. Ако ще говорим за методология на преброяването, издаването на лични карти, това е съвсем друг въпрос. От гледна точка на изборите има задължение държавата по някакъв начин да направи възможен този достъп. Аз не твърдя, че всички ще го ползват, но когато го няма е друг въпрос. Прекрасно знаете, че имаше две постоянни комисии в миналото Народно събрание, три временни, всичко това се е обсъдило според мен до най-възможният подробен детайл. Има една партия, представена към онова време от Христо Бисеров, която е наложила вето върху изработването. Всички останали партии са се въздържали. Но тя е наложила вето върху изработването на проектен списък на избирателите по настоящ адрес. 

Няма смисъл да обсъждаме, проблемът е политически. Ако мнозинството в Народното събрание реши да направи регистър на избирателите, ще направи. Като няма да направи – ще се получава това, което се получава. Всяка година, когато имаме избори по два пъти в годината ще обсъждаме къде са тези един милион.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Може ли да направя едно предложение. Влязохме в този евъргрийн. Трето заседание ние дискутираме върху т.нар. мъртви души, които наистина са евъргрийн. То вече се превръща в чалга тази дискусия. Числата са ясни. 

Благодаря на зам.-министъра на вътрешните работи, абсолютно съвпадение има между личните документи, които имат хора над 18 години и това, което има в избирателните списъци. Молбата ми е да прекратим този разговор сега, защото безкрайното повторение на това, че има един милион мъртви души подрива излишно и без друго ниското доверие в изборния процес. Моля Ви да продължим по дневния ред.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Колеги, нека продължим дневния ред, но да не замазваме проблема. Имаме хора до 17-годишна възраст, които са около 1,5 милиона. В статистиката има т.нар. дълги динамични редове, числата не могат да подскачат, те се движат плавно нагоре или надолу. Имате население от 0 до 100 години и след това от 18 до 100 години, нас ни интересува втората част. Не можете между първото и второто число, вместо 1,300 милиона младежи да извадите само 200 000. Много е просто. 

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Все пак нали се уточнихме, че се броят хората, които са в страната. Това е методологията за преброяване. Ерго не са преброени хората, които са извън страната. 

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Те са преброени, но са в други страни и аз съм изпратил колонка, в която ясно пише къде и колко са. 

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Ще имаме ли сила да се върнем към медийната проблематика.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Аз настоявам да го правим.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Имаме ли представители на Сметна палата? Вие, като институция бихте ли се произнесли за целия казус, за платени неща, договори, механизма за регистрация, тарифи и т.н?

СМЕТНА ПАЛАТА: Сметната палата няма отношение към това, което Вие ми задавате като въпрос. Към момента това, което аз мога да кажа в темите, които до сега се дискутираха е, че има 150 доставчика на медийни услуги, които са подали информация за цената на своите тарифи и услуги. Освен това сега в момента очакваме участниците в изборите също да ни предоставят данни и информация в хода на предизборната кампания. Това, което трябва да напомня на медиите е, че в 30-дневен срок след приключване на изборите трябва да ни предоставят вече официалните си данни и отчети за осъществените медийни услуги. Евроизборите, в които се използваха медийни пакети, към момента има одит, който се осъществява от Сметната палата, не е извършен този одит, анализираме данните, които имаме от ЦИК и от участниците в изборите, както и от доставчиците на медийни услуги. Така че след като приключи одита всички наши заключения ще бъдат достъпни на всички и ще видите резултатите, с които ние ще излезем.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: И за да използваме присъствието на представител на Сметната палата имаме ли конкретни въпроси към тях?

КАТЯ МИХАЙЛОВА: Къде можем да видим списък на тези 150 изрядни спрямо закона доставчици, които в срок са публикували своите условия, ред за предоставяне на време и тарифи, които са изпратили своите оферти до Вас?

СМЕТНА ПАЛАТА: Ще направя една корекция. Не всички медийни доставчици са предали в срок информацията си. Така или иначе имаме към момента, към днешна дата 150 участника, които са подали своята информация. 

Що се касае до обобщена такава информация ние нямаме такова задължение да поддържаме такива данни на нашата страница. Не сме се подготвили за такова нещо към тази година, но бихме могли да го обсъдим и по-нататък да качваме и подобен тип информация щом това би било полезно за наблюдаващите организации.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Отговорът удовлетворителен ли е?

КАТЯ МИХАЙЛОВА: Да, очаквах такъв отговор, защото аз целево издирвам такава информация. Можем ли да приемем в такъв случай, че тези 150 доставчика са изрядните и точно те имат право на медийни пакети и точно те ще правят платено отразяване на следващата предизборна кампания. 

Нека в следващ момент да бъде изискано Вие да публикувате един списък на изрядните медии, защото очевидно това ще бъде най-добрият коректив. 

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Има още една държавна институция, която трябва да чуем – това е Държавна агенция за закрила на детето.

Въпрос към Сметната палата.

ВЪПРОС: Бих искала да ми кажете как оценявате въздействието на тази норма и това изискване в Изборния кодекс, което беше валидно за първи път на евроизборите, а именно доставчиците на медийни услуги след края на кампанията да придадат към Вас, и не само на медийни услуги, социологически агенции и т.н., които са работили с кандидати сами да подадат към Вас своите договори. Това е съвсем ново изискване. На нас ни направи впечатление, че списъкът, който Вие публикувахте е много кратък, а в същото време доставчиците на услуги от най-различен вид, с които са работили кандидатите са значително повече. Какви санкции сте предприели, какъв е процентът на неспазилите закона и как виждате въздействието на тази норма, защото това е един от начините да се засече прозрачността на кампанията и дали бюджетите, които пред Вас се отчитат отговарят на действително направените разходи? Това е един съвсем нов инструмент.

СМЕТНА ПАЛАТА: Още веднъж искам да повторя, че в момента тече одит и ние все още не сме готови с резултатите. Това беше една добра новост за нас доставчиците сами да подадат тази информация, въпреки че от преди 3 години Сметната палата при всеки одит на предизборна кампания подготвя един доста солиден списък от доставчици, изпраща писма с изискване да ни бъде предоставена такава информация. И това е една от основните проверки, които се извършват. Това е като насрещна информация, която ние съпоставяме с отчетеното от участниците в изборите. Така че към този момент все още не можем да дадем данни, но списък ние не сме публикували с данните. Само тези са ни подали, за съжаление. Ние сега ще направим съпоставка, поискахме допълнително данни от още доставчици, ще видим резултатите.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Да очакваме, така ли?

СМЕТНА ПАЛАТА: Да.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Благодаря Ви.

Представител на Държавната агенция за закрила на детето, заповядайте.

ЕВА ЖЕЧЕВА: Благодаря Ви много, проф. Мирчев. 

Уважаема проф. Друмева, уважаеми представители на медиите, благодаря Ви за възможността да има нова тема сред евъргрийните на третото заседание на Гражданския борд за свободни предсрочни избори. В тази работна среда съвсем накратко – среда, в която всъщност се дебатират въпроси, с които ще се гарантира, че тези избори наистина ще бъдат свободни и прозрачни, да гарантираме още едни права – това са правата на децата. Затова аз се обръщам към Вас и искам да насоча вниманието на участниците в днешната среща, това са всъщност послания, които се отправят постоянно от Държавната агенция за закрила на детето. Те са основания на Конвенцията за закрила на правата на детето, на Закона за закрила на детето е, че децата са субекти на права. В тези избори ние наистина трябва да бъдем изключително внимателни и да гарантираме спазването на правата на децата. 

С какво ще се обоснова? Всъщност децата, поради своята незрялост и степен на развитие се нуждаят от закрила от въвличане в дейности, които биха имали възможни негативни последици. Въпреки че децата не са гласоподаватели децата са най-емоционалните рекламни носители на посланията. Но както вече казах децата имат права, те са регламентирани в Закона за закрила на детето в чл. 11, ал. 4, който казва, че всяко дете има право на закрила срещу въвличане в политически и религиозни синдикални дейности. 

Накратко ще представя пред Вас мониторинга, който извършва Държавната агенция за закрила на детето по спазването на правата на децата. То е постоянен, но в период на избори източниците на сигнали, които се подават и жалби към Държавната агенция за закрила на детето. Разбира се, че са различни. Източниците на сигнали са Съвета за електронни медии, ЦИК, неправителствени организации, политически партии, физически лица, юридически лица, със самосезиранията, които прави Държавната агенция за закрила на детето, печатни и електронни медии. Какво всъщност следим? Това, което е регламентирано в чл. 11 от Закона за закрила на детето, закрила на личността на детето, за да се съхрани и защити личната неприкосновеност на детето, като не се допуска разгласяване на лични сведения и данни за децата, техните лични истории, като се спазват нормативните изисквания за вземане предвид съгласието на родителите, както и самите деца, на органите за закрила тогава, когато се касае за деца спрямо които са предприети мерки за закрила. 

Бих искала да представя каква е спецификата на жалбите и сигналите от последните избори, но предвид напредването на времето сме подготвили писмено становище, заедно със Съвета на децата, който е постоянно действащ орган към Държавната агенция. Становището беше отправено още през миналата година, но тази година ще бъде актуализирано, ще се посочат всички законови основания на база, на които правим проверките, издаваме административно-наказателните постановления. Ще бъде качено на страницата на Държавната агенция за закрила на детето, заедно с всички права, такива каквито са регламентирани в нормативните актове. 

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Има едно възлово понятие – злоупотреба с деца за политическа агитация и политическа реклама. Би трябвало в този анализ Вие да дадете доста инструментална дефиниция, на базата на която ние като неправителствени организации да подаваме сигналите и жалбите, за да има единомислие и единодействие. 

Въпроси към Държавната агенция за закрила на детето?

КАТЯ МИХАЙЛОВА: В миналата кампания Ви подадохме сигнал за медия, на чиито страници видяхме материали, в който според нас ставаше въпрос за употреба на деца в политическата кампания. До момента не сме получили отговор по този сигнал, моля да му обърнете внимание. 

По-същественото. Виждаме един казус, който го виждаме не само по отношение на децата, но и във всички други отношения, що се отнася до медии и отразяване на кампанията. Медиите публикуват дословно снимките и материалите, които им изпращат политическите партии в рамките на своите договори. На кого търсим отговорност и кой санкционираме, когато констатираме случаи на въвличане на деца в политическата кампания? Партията възложител, която изпраща по силата на договор този материал или медията, доставчикът на медийни услуги, който публикува такъв материал. Искам да Ви кажа, че съм засякла само в условията и тарифите на една медия изрично указание, изискване възложителите да попълнят декларация, в която декларират, че възложителят носи отговорност за цялото съдържание, което възлага да бъде разпространено. С изключение на тази медия, която саморегулира този процес за всички останали медии това не е валидно. Тук отново опираме до казуса редакционна отговорност на медиите. Кой санкционираме? Медиите, разпространител на съдържание, противоречащо на децата, свързани с деца или възложителят по договора?

ЕВА ЖЕЧЕВА: Благодаря Ви много за тези конкретни въпроси, които още веднъж дават доказателство, че участието на деца в предизборни кампании е въпрос, с който тепърва трябва общественото мнение, институциите, медиите, политическите партии да се занимават, защото аз тук пред Вас представих само два члена от Закона за закрила на детето и общите принципи, които са залегнали в Конвенцията на правата на детето, но има още много въпроси, които се уреждат и при споразумението на Държавната агенция за закрила на детето със Съвета за електронни медии за взаимни действия. Камелия Николова – главен директор „Контрол по правата на детето“ ще даде някои конкретни данни.

КАМЕЛИЯ НИКОЛОВА: Нормата на чл. 11а от Закона за закрила на детето, където е регламентирана закрилата на неприкосновеността на личните сведения и данни за дете ясно регламентира кой носи административно-наказателна отговорност за разгласяване на лични сведения и данни за дете. Към настоящият момент с практиката, която е на Държавната агенция за закрила на детето санкционира доставчикът на медийни услуги, който е разгласил лични сведения и данни при нарушения на законовите изисквания. Тоест, без съгласие на родителите на детето, детето, когато е навършило 14-годишна възраст, а в случаите, в които е предприета мярка за закрила и без писменото становище на органа, предприел мярката. 

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Медията ще бъде санкционирана, а не партията, която по договор подава такъв материал?

КАМЕЛИЯ НИКОЛОВА: Санкционираме медията, която е разгласила сведения и данни за детето. 

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Това е много важно. По този закон медията трябва да е нещо като цензурна част от материалите, които Ви се подават.

СЕМ: Благодаря, проф. Мирчев, проф. Друмева.

Ще си позволя съвсем накратко и аз да представя мониторинга на Съвета за електронни медии, който ще извършваме във връзка с изборите. Ползвам повода от преждеговорившия от Държавна агенция за закрила на детето. Мониторингът ни се базира на констатациите, които направихме от предишните избори върху дейността на радио и телевизионните оператори. Акцентираме върху различните форми безплатни и платени. 

Инспекторите ни са затруднени за някои от медиите да уточнят кои форми са безплатни и платени. Това е свързано пряко с оповестяването на информацията, свързана с договорите, като основно задължение на доставчиците. Разбира се, това не е абсолютен извод, но при радиото бих казала, че при предишното наблюдение се наблюдаваше следната тенденция. Материалите се поместваха между кашове за евроизбори „Купуването и продаване на гласове е престъпление“, като нямаше аудио сигнал кои материали са платени и кои безплатни. Имплицитно това би могло да означава насока, че материалите са платени. Но голяма част от оповестените договори не доказваха тези факти.

При телевизията констатациите бяха по-изчистени от гледна точка на това, че има визия при телевизията и обикновено в повечето телевизии имаше надпис „Платено съдържание“. Разбира се, имаше изключения от това правило. Така че използвам накратко тази практика, която Ви презентирам от предишни избори, за да кажа, че Съветът за електронни медии отново ще следи за безплатните и платени форми, спазване на условията на Изборния кодекс относно задължението за оповестяване информация на договорите, а също и тарифите.

Утре на заседание на Съвета за електронни медии ще бъде докладвано писмото на ГИСДИ, ще мине писмото на ГИСДИ, в което има сигнал по отношение на оповестени тарифи и информация. Извършили сме проверка, отделно сме извършили проверка и във връзка с медиите, които са част от споразумението между СЕМ и ЦИК. След заседанието, информацията ще бъде изпратена на ЦИК, на ГИСДИ и въобще на всички, които са цитирани в кореспонденцията.

По отношение на социологическите проучвания се спира мониторингът дотам, до факта на уточняване на трите императивни изисквания по отношение на тази информация: възложител – организатор – финансиране. Правим констатации. Констатациите са налични в предишния ни доклад за предишните избори. БНТ беше изрядна, посочваше трите елемента. Доста от медиите не посочваха част от елементите. Най-често, разбира се, това е финансирането.

Стараем се да обхванем наблюдение върху споразуменията. Не, стараем се, а обхващаме наблюдения върху споразуменията на БНТ и на БНР и се стараем върху всички текстове на Изборния кодекс, което ще бъде обобщено в доклад.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Защото много напредна времето, предлагам последно Вяра Анкова да отговори, защото беше зададен конкретен въпрос и да приключим с тази тема, за да дадем думата на Правителството да ни осведоми какво става.

Вяра, заповядай.

ВЯРА АНКОВА: БНТ предоставя трибуна за политически дебат по време на изборите. Тя е свободна. Ние нямаме как да я ангажираме и да накараме насила големите партии да седнат с малките партии. Това беше проблемът на миналите избори. Сега сме направили друга форма на изява. Няма нищо общо с доверие в предаванията на БНТ, защото искам да кажа, че единствената телевизия, която успя да организира лидерски дебат между лидера на Лявата партия и на ГЕРБ, беше Българската национална телевизия. За съжаление, лидерски дебат все по-малко става възможен за организиране от всяка една медия. Тук въпросът не опира до Българската национална телевизия. Аз не съм гледала подобни срещи по нито една медия по време на избори.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Готвих се за това. В миналата кампания общо според отчетите, които кандидатите са подали, са похарчени 12 млн. лв. Кой вярва в това число не знам, но това е черно на бяло. Официално – толкова, даже малко по-малко. Но да кажем, че са 12. От тези 12 милиона 58% са дадени за медии. Тоест, около 6 300 000 официално е бюджетът, който се е налял в електронни, печатни и онлайн медии.

Какъв е моят въпрос? Ние направихме наблюдение, свързани с медийните пакети и установихме една много интересна тенденция. За медийни пакети от тези общо 6 300 000 бюджет за медии те са 530 000 лв. – парите, с които държавата подпомага кандидати, които нямат субсидия.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Една дванадесета всъщност е цялата сума.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Интересно наблюдение тук е – и тук вече ми е въпросът към БНТ и към АБРО, - че този бюджет от 530 000, условно, 42% са отишли в БНТ, тоест БНТ е успяло добре да работи с тези, които имат медийни пакети, и 27% в частните телевизии, след което се разпределя вече: 12,5 - не може да се уточни къде, частни радиостанции – 9,4%, електронни издания – 7,5% и БНР – 2,9%. 

Бих искала да попитам. Има някакъв проблем частните медии да работят с пакетите, тоест има някакъв проблем този ресурс да стига до частните медии и участници да получават достъп до тях, които не могат да плащат тарифитие, които медиите предлагат, или пък има някаква добра стратегия от страна на БНТ, която е довела до усвояване на малко по-малко от половината от бюджета с пакетите. Това е единият въпрос. 

Вторият въпрос е към СЕМ какво е съотношението на платено/неплатено съдържание в обществените медии и в частните медии, на които Вие правите мониторинг като проценти и отношения?

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Имаме два адресата. АБРО ще вземе отношение.

АБРО: Предполагам, че колегите от БНТ не могат да добавят нищо по-различно от това, което ще кажа. Нека да видим. Става въпрос за правила. Разходването на средства за медийни пакети е по правила, разписани от Централната избирателна комисия в нейно решение. За европейските избори имаше решение. Вече имаше ъпдейт на това решение за тези избори. Политика на партиите е към кого ще се обърнат. За нас беше важно да знаем какви са ограниченията и да бъде много ясен каналът за комуникация с Централната избирателна комисия, когато има заявка към медията за ползване на медиен пакет. Очевидно е, че медията трябва да се свърже с Централната избирателна комисия и да разбере дали изобщо по салдото на тая партия има пари за медиен пакет, съответно дали не са изхарчени в друга медия. Те се блокират и се ползват със съответния договор.

Ние предложихме няколко промени. Надяваме се Централната избирателна комисия своевременно да се произнесе по тези правила. В частност се опитваме да посрещнем един проблем, че в част от случаите - при търговските медии това може би става по-често, не знам – договорите се сключват чрез посредник – някаква рекламна агенция и прочее. Зависи политическата партия как е избрала да се представи и да си прави планирането. Това може би донякъде е сработило като дефект на системата – така си мисля, може би. Опитваме се сега да го оправим.

Политическите партии изцяло самостоятелно решават къде да се проявят. Медийните пакети бяха раздадени на партиите, които нямат собствено финансиране. Това по правило са по-малки партии, които търсят достъп до медии. Оттук нататък може би говори добре за БНТ, че са се обърнали именно към БНТ. От друга страна БНТ осигурява аудио визия и национален обхват и достатъчно солиден рейтинг може би на по-ниска цена. Тук има и пазарни механизми, които са изцяло в полето на политическата партия да вземе решение. Няма нищо структуроопределящо, което да извива потоците на парите към обществени, към частни или по видове и профили на медиите. Няма никакви правила в тая посока. Даже качественият анализ би бил труден.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Благодаря. Има ли допълнения от БНТ?

ВЯРА АНКОВА:  Аз съм съгласна абсолютно.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: СЕМ съвсем накратко отговорете.

СЕМ: В предишния ни доклад има изводи точно за безплатните и платени форми, като бързам да уточня, че и за безплатните и платените форми инспекторите броят бройки на формите и времетраене, престой на екрана. Тоест и за платените и безплатни форми има два показателя: престой на екрана и съответно бройки.

Тенденция, която може накратко да обобщя за bТV, ТV7, Ню7, Нова телевизия, България Он Ер и БНТ в това число. Отварям една скоба – към доклада има таблици, в които може ясно да се ориентирате. Той е качен на сайта. Така че за посочените медии важи тенденцията безплатни бройки, по-голям превес като времетраене, престой на екрана, отколкото платените форми като времетраене.

Тенденцията при Българското национално радио е почти паритет между безплатните и платени форми с лек превес на платените форми. Отново повтарям, че всичко това може да се види в детайли за всяка една медия.

Това, което констатирахме по отношение на радиопрограмите и е пряко свързано с това, което Ви изложих преди малко е, че при радиопрограмите всички материали за изборите – платени, безплатни, всички – бяха поместени между „кашове евроизбори“ и „купуването и продаването на гласове е престъпление“. 

За някои от медиите можеше да се направи извод, че това са платени форми от качените договори. За други договорите не бяха четивни или се качваше по една страница и т.н. Наблюдението е, ние броим тези форми за платени и затова можем да кажем, че безплатните форми в радиопрограмите бяха по-дефицитни, отколкото при телевизионните програми. Това са най-общите изводи, разбира се, детайлно разбити в доклада.

АБРО: Стана въпрос за платените форми при радио. Ако при  аудио визията ние винаги имаме някакъв звуков сигнал и изписано „реклама“, при радиото това не се случва така. В общия случай има джингли, които са познати за радиослушателите и за аудиторията на съответната програма. Разговаряхме с наши колеги точно по въпроса за оказването на платеното съдържание при радио. Имаме някаква концепция, че в съответната радиопрограма, разбира се, когато се оформят и шапките „Избори 2014“ , „Купуването и продаването на гласове е престъпление“, придружаването им със стандартния звуков сигнал за реклама всъщност уведомява за платено съдържание, непотърсено търговско съобщение – както искате го кажете. В този смисъл по-скоро трябва да го обсъдим допълнително. Може да ползваме специализирания семинар, който лансирах за това, но мисля, че има някакъв изход в тая посока.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Ясна е проблематиката. Последна реплика на „Прозрачност без граници“

ПРОЗРАЧНОСТ БЕЗ ГРАНИЦИ: Кратък въпрос всъщност към СЕМ, но и към Сметната палата. Докладът Ви съдържа конкретни данни за броя минути платена/неплатена реклама. Предоставен ли е този доклад на Сметната палата? Съответно Сметната палата ще вземе ли предвид резултатите от този доклад при изчисляване, при извършване на одит за съответствие между приходи и разходи?

СЕМ: Нямаме задължение да го предоставяме на Сметната палата, но, разбира се, той беше представен публично пред много медии, след което беше качен на нашия сайт и изпратен на Централната избирателна комисия.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Отговор от Сметна палата ще има ли?

СМЕТНА ПАЛАТА: Тази среща за нас беше полезна. Ще помоля всички неправителствени организации, в това число и СЕМ да бъдат любезни и да ни предоставят това, което са получили като резултати, за да може ние наистина да го вземем под внимание, когато извършваме одит впоследствие.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Позволете ми да приключим тази голяма тема. Тя е богата. Не може да я изчерпим с едно заседание, но много неща се казаха. Само две реплики като заключение от мен.

Кои са контролиращите и евентуално санкциониращите? Непрекъснато говорим за Централната избирателна комисия, но това, което беше казано от ГИСДИ и РИК – РИК също имат преки, контролиращи и възможности за санкции правомощия и възможности. Тоест апелираме към неправителствените организации да вкарат в полезрението си като адресат не само ЦИК, но и РИК. 

Второ, дайте да подаваме сигнали и жалби, защото ние наблюдаваме, анализираме, отчитаме, пращаме по имейлите, обаче практическият ефект… ако го има, той е някак си отложен за следващи избори, а оперативно чрез сигнали и жалби, чрез този механизъм на сигнали и жалби те са задължени за един ден да вземат някакво отношение, да препратят, да решат, да санкционират, да направят собствена проверка. Това се оказва от практическа гледна точка нещо много ефективно. Така един мой апел е да се активизираме чрез този инструмент.

Тъй като времето съвсем ни изтече, предлагам да прескочим към точка 6. Да дадем думата на уважаемите представители на Правителството - госпожа Янева от името на администрацията на Правителството и госпожица – ще си кажете името – от Министерство на външните работи, за да ни кажат последните най-актуални неща, свързани с организацията и подготовката от тяхна страна на добрите избори.

ВЕСКА ЯНЕВА: В продължение на информацията, която Ви представих на предишното заседание на Гражданския борд мога да кажа какво се случи в развитие.

Удостоверенията и регистрите за тях, които по време на предишното заседание бяха в процес на доставяне, вече са получени, разпределени в общините, така че са на разположение на общинските администрации. 

Междувременно през миналата седмица беше проведена процедурата за избор на изпълнител на обществена поръчка за книжата и в петък беше сключен договор с изпълнител. Също приключи и процедурата с печатницата на БНБ за отпечатването на бюлетините. В петък късно вечерта беше сключен и този договор, като междувременно бяха подготвени всички последващи документи, заявката за отпечатване, предоставяне на Централната избирателна комисия, на Министерството на финансите, което упражнява контрола върху отпечатването на бюлетините. Към настоящия момент вече имаме информация, че на машините в печатницата на БНБ са качени първите бюлетини. Разбира се, това, че са качени на машините не означава, че те са готови за експедиция. Оттук насетне има няколко технологични операции, които трябва да бъдат изпълнени.

Преди започването на заседанието бяха представени предпечатни заготовки на няколко от изборните книги, които също трябва да бъдат изработени. Те са изпратени вече в Централната избирателна комисия за съгласуване и вървим в посока да започне тяхното изработване.

Предполагам, че най-големият въпрос, който стои на вниманието на представителите на Изборния борд, е свърза с машинното гласуване. Късно следобеда в петък приключихме съгласувателната процедура с Централната избирателна комисия. Процедурата е обявена. Тя е достъпна на сайта на Министерския съвет, така че който има интерес, може да се запознае с условията и с изискванията на сайта на Министерския съвет, раздел „Обществени поръчки и профил на купувача“.

В рамките на днешния ден, очакваме да бъде приключено и подписването на договора за изпълнител за печатите за секционните комисии, така че с две думи мога да обобщя, че техническите дейности и изискванията, които са възложени на администрацията на Централната избирателна комисия, се изпълняват в ритъм в сроковете, които сме си задали, в изключително добро взаимодействие с Централната избирателна комисия.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Благодаря на госпожа Янева. Имаме ли конкретни въпроси, някаква информация, която към момента да поискаме и да получим? Не виждам. Тогава давам думата във Ваше лице на Министерство на външните работи.

СИЛВИЯ НИЦОВА (МВнР): Днес замествам заместник-министър Катя Тодорова. Съвсем накратко искам да Ви информирам за броя на секциите в чужбина. Към днешна дата по обяд те са 402, като процесът е изключително динамичен на подаване и обработване на заявления. В петък бяха 362 и за уикенда са станали още с 40 повече – 402. Подготовката върви нормално. Бих искала да информирам, че следващата седмица ще има редовен брифинг на работна група „Избори“, на която ще се даде вече по-подробна информация за хода на подготовката. Тогава вече ще имаме и яснота по изборните секции извън страната. Ако имате въпроси, съм насреща.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Това е най-голямото число избирателни секции, нали?

СИЛВИЯ НИЦОВА: Да, засега.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Максималното беше 250 или 270, ако не ме лъже паметта, така че вървим към удвояване на секциите. Вероятно това няма да бъде от Турция удвояване, а ще бъде в други геостратегически посоки, което говори за едно активизиране на нашите сънародници и избиратели зад граница. Мисля, че това е положително.

СИЛВИЯ НИЦОВА: Така е. Във Великобритания примерно сега има 30 секции.

ДИМИТЪР КИСИМОВ (Българска асоциация на пенсионерите): Миналия път стана на въпрос за Република Македония и Германия, че има разрешителни режими, които дават възможност за откриване допълнително на изборни секции.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Самата държава разрешава или не.

ДИМИТЪР КИСИМОВ: Точно така.  Моят въпрос е конкретен. Последно запитване от Министерство на външните работи кога е правено, прави ли се сега пред тези избори за допълнително възможно откриване на секции, или не? За двете страни става въпрос.

СИЛВИЯ НЕЦОВА: И за двете държави са направени запитвания. Практиката на Република Македония е да не дава такова разрешение за секции извън дипломатически и консулски представителства. Това беше казано от заместник-министър Катя Тодорова на предното заседание на Гражданския борд. Така че секции извън дипломатически и консулски представителства на Република Македония не се очертава да имат.

В Германия сме получили разрешение, което е изключение от правилото с изрична молба на германската страна това изключение да остане изключение само за тези избори, но допълнителна информация може да Ви даде госпожа Тодорова на следващото заседание на Гражданския борд.

АНТОНИ ДЕ ЛА РЕА (Гласуване без граница): Само едно допълнение да кажа, че следейки процеса, нашата цел е да повишаваме гласуването в чужбина и този път целта, която сме си поставили, е между 250 и 350 хиляди гласоподаватели от чужбина, така че не ме учудва този факт, че има толкова много. Само да Ви препоръчам две неща, ако е възможно. Едното е: Правете така, че да не се оказва, че в някои консулства не се откриват консулства, понеже самият консул или посланик не желае да открие секции. Това е напълно възможно. Имаме такива множества случаи в предишни години. 

Второто е, ако мога да Ви помоля, имахме опит предишните избори да организираме секция в Монако, но се оказа, че няма как да стане, понеже МВнР не е… Ако можете, направете такава постъпка да открием секция в Монако. Бербатов е там, така че това ще бъде една добра реклама за изборния процес в България.

Благодаря.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Това е съвсем конкретно, Вие ще го отнесете.

ГЕОРГИ БАЛЧЕВ (Национално движение „BG ПАТРИОТ“): Ние зададохме конкретни въпроси към Правителството, към Министерство на външните работи и към Централната избирателна комисия за голямото разминаване между броя секции в република Турция и в република Македония. В Република Македония има над 50 000 човека с български паспорти. Има две секции: по една в консулството в Битоля и в Скопие, докато в Република Турция ще се открият близо 130 секции в над 30 града. Питахме, поставили сме конкретни въпроси и не получаваме отговор. Още един път апелирам на следващия борд – днес слушах за рейтинга на БНТ, за правата – много важни работи, но има и други. Още един път апелирам. Имам молба: нека правителството, МВнР и Централната избирателна комисия дадат отговор на нашите въпроси.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Днес мисля, че получихте отговор, що се отнася до Македония. Самата македонска държава ограничава. А турският казус е от съвсем друг порядък.

СИЛВИЯ НЕЦОВА: На конкретното запитване, което сте отправили до МВнР, ще получите официален отговор. Изготвя се в момента.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: С това може би е време да приключим. Ще се окажем абсолютни отличници.

Да обсъдим дневния ред за следващото заседание и кой ще председателства. 

ГЕОРГИ БАЛЧЕВ: Моля да запишете: искаме да получим отговор на поставените въпроси. Поставихме ги съвсем коректно. Отникъде нямаме досега отговор.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: МВнР пое ангажимент.

ГЕОРГИ БАЛЧЕВ: Също искам представители на ЦИК да поемат ангажимент и също представители на правителството.

ЦИК ги няма.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Госпожо Янева, какво можем да кажем от страна на Правителството?

ГЕОРГИ БАЛЧЕВ: Правено ли е нещо от действащото Правителство, от предишното Правителство за откриване на повече секции в Македония? Ако е правено, дайте някакви конкретни документи.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Министерство на външните работи е всъщност администрация около министъра. Министърът е член на Правителството.

ГЕОРГИ БАЛЧЕВ: Така е, съгласяваме се, но просто искаме нещо конкретно да ни кажат, не да ни кажат „ще има някога отговор“.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Отговор би трябвало да получите. Считам, че Министерство на външните работи до следващото заседание на 15 септември ще Ви го изпрати.

ГЕОРГИ БАЛЧЕВ: Надявам се.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Вероятно и ние също ще получим същия отговор.

Минаваме към определяне на дневния ред за следващото четвърто заседание на Гражданския борд.

Преди това искам  да кажа, тъй като лично съм ангажиран, че темата за социологическите проучвания беше захваната, но недовършена, така че ще я пренесем за следващия път. Тук само да обявя, че моята уважаема колежка доцент Петя Кабакчиева – ръководител на катедра „Социология“ в Софийския университет и заместник-председател на Българската социологическа  асоциация, аз съм и председател на Българската социологическа асоциация – и другата професионална асоциация в България – БАМОР, която е на маркетинговите агенции, имаме колегиално становище по този въпрос и следващия път ще го представим на вашето внимание.

Госпожо Друмева, ще ми помогнете ли за дневния ред?

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Разбира се. Той е дело на всички участници. Още на първото заседание, драги колеги, се обединихме около това, че заседанията ще имат определена тематика всяко заседание, което, разбира се, не затваря обхвата и предмета на заседанието, но за следващото заседание идва ред на още един важен комплекс от въпроси, а именно: Нарушения на правила на изборния процес. На днешното заседание се коментираха, засегнаха се частично нарушения на правилата на предизборната кампания, но известно е, че кодексът съдържа доста административно-наказателни състави, тоест доста деяния са покрити с правна уредба и заслужават нашето внимание. Затова естеството на конкретното нарушение кой орган, кое длъжностно лице установява нарушението, за да знаем съответно сигнали и жалби директно към кого по-лесно да се отправят и след това кой орган пък наказва – дали ще е Централната избирателна комисия, или в повечето случаи областният управител издава наказателни постановления, или в един рядък случай министър. Но нарушенията са едната тема.

Следващата тема са престъпленията, тоест деяния, които са инкриминирани от действащото материално право като престъпления с особено висока степен на обществена опасност. Какво е естеството на тези престъпления? То е специфично и съответно на това, как те се разследват, а вече се лансира в изборното пространство и понятия като профилактика, друго стандартно понятие, като превенция, предотвратяване. Тоест, всичко онова, което принадлежи към такива грозни деяния, които, за съжаление, така се случват, че съпътстват и принадлежат и участват някак, появяват се в изборния процес. Така че нарушения, престъпления, тяхното разследване, наказване, превенция. 

В тази връзка съответно ще бъдат поканени представители на Министерство на вътрешните работи, но най-вече с акцент върху разследващите органи, представители на Прокуратурата, на Държавната агенция за национална сигурност. Така, както и 2013 г., и при тези предсрочни избори е създадено Координационно звено за взаимодействие между тези три институции – ДАНС, Прокуратура, Министерство на вътрешните работи. Ще бъде поканен представител на това свързващо звено. Всичко това, което остана от днес за социологичните проучвания и голямата тема за разяснителната кампания, която колкото повече приближаваме изборния ден, тя става още по-актуална и очакваща изпълнение и решаване. Така че сме наясно. Може и Вие да предложите още кои представители на институции да бъдат поканени. Разбира се, ще има и пак представител на Министерство на външните работи, традиционната седмична справка от администрацията на Министерския съвет. Дотогава при тази справка ще знаем повече за развитието на процедурата, а може би и тя да е приключила, около определяне на изпълнителя на машинките за гласуване, експерименталното машинно гласуване. И в тази връзка при тази тематика да уточним, драги колеги, председателстващия за следващото заседание, съгласно правилата.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Преди това имахте въпрос или предложение?

ВАНЯ НУШЕВА: Предложение, което се подразбира от само себе си. Бих искала да използвам повода да отправим отново настоятелна покана към представители на ЦИК. Необходимо е ЦИК наистина да присъства на заседанията на Гражданския съвет, защото може да даде много точни и адекватни  отговори на въпросите, които вече няколко пъти поставяме. Това ще позволи на всички да са по-добре информирани.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: То се подразбира. Благодаря Ви. Ще засилим отново настоятелността на нашата покана към Централната избирателна комисия, особено по въпроса за разяснителната кампания. Там просто основният адресат е ЦИК. 

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ:  Да, действително прави лошо впечатление днес отсъствието на ЦИК. Надявам се, те не са излезли в опозиция срещу Правителството и другия път да се явят.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Имаме официална информация от тяхна страна, че е имало среща между Централната избирателна комисия и делегация на Организацията за сътрудничество и сигурност в Европа, които пребивават тук. Това е.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Значи ОССЕ ще има ограничена мисия – 9 или 12 човека? Четиринадесет човека.

Приехме, общо взето, дневния ред, неговата логика и конкретните неща. Може би само да предложим председателя за следващото четвърто заседание. Съвместно с професор Друмева предлагаме нашия уважаем колега Даниел Стоянов, който е тесен специалист по тази проблематика.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Аз имам друго предложение. Нека да говори Антоанета Цонева. Още не знам дали съм тук. Имам малко логистични проблеми на този ден и ако съм тук, аз да бъда втори.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Добре, гъвкав вариант: приемаме теб, Антоанета е готова да те замести, ако се наложи ти да не участваш.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: С това ми се струва, че можем всички да си благодарим. Точно два часа работим. Мисля, че беше много ползотворно. Пожелавам на всички нас да извоюваме честни и справедливи и прозрачни и демократични избори.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Ще помоля материалите да ни ги изпращате в писмен вид. Миналия път справката на Министерски съвет трябваше да пристигне. Сега имаме справка от МВР. Тези неща ни ги изпращайте, както и доклада на Министерски съвет.

Говоря за полученото.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Тази вечер ще има старание от Секретариата да ги имате.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Те казаха, че ще имат някаква инструкция за работа, за разследване на престъпленията, което щяха да ни изпратят. Не знам дали са изпратили. МВР казаха, че готвят някаква такава инструкция.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Ще им припомним, че очакваме и че сме гладни за такива материали.
(Заседанието завърши в 16.10 часа)

Стенограма, Граждански борд – 08.09.2014 г.
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