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РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

МИНИСТЕРСТВО НА ПРАВОСЪДИЕТО




СТАНОВИЩЕ
относно поставени въпроси в писмо от г-н Христо Рибарев от гр. Козлодуй,
получено в Министерството на правосъдието чрез секретариата на Изборния борд
Във връзка с поисканото от г-н Христо Рибарев от гр. Козлодуй становище по поставени от него  въпроси, предлагаме следното становище на Министерството на правосъдието:

Двата поставени от г-н Рибарев въпроса са свързани и са продиктувани от развитието на административното и съдебното производство по конкретен казус. Спорът е възникнал след подаването от страна на г-н Рибарев на сигнал до общинската избирателна комисия, че кметът на община Козлодуй не е изпълнил задължението си по чл.41, ал.3 от ЗМСМА да предприеме действия за преустановяване на осъществяваната от него търговска дейност. Отказът на общинската избирателна комисия да прекрати предсрочно правомощията на кмета е бил обжалван пред Административен съд – гр. Враца, който е оставил жалбата срещу решението на ОИК без разглеждане и е прекратил производството по делото. Административният съд се е мотивирал с това, че „оспореното решение няма правопроменящ характер, то не накърнява лични права и интереси на жалбоподателя, който не е негов адресат”. 
Определението на съда е обжалвано с частна жалба пред ВАС, който е оставил в сила определението на Административен съд – гр. Враца. В мотивите си, и  Административен  съд – гр. Враца, и ВАС се позовават на Тълкувателно решение  № 1 от 30 март 2009г. на Общото събрание на колегиите на ВАС. Съгласно това решение, лицата, подали сигнали до ОИК, които са признати от органа (ОИК) за неоснователни и е взето решение от ОИК за отказ от предсрочно прекратяване пълномощията на общински съветник или правомощията на кмет, не притежават пряк и непосредствен правен интерес от обжалване решението на ОИК. В Тълкувателното решение активната легитимация на лицата, подали сигнал до ОИК за прекратяване на правомощията на кметовете, е обсъдена и в контекста на разпоредбата на чл.42, ал.3 от ЗМСМА. Съгласно чл.42, ал.3, изр. трето ЗМСМА, в редакцията към датата на приемане на Тълкувателното решение,  решението на общинската избирателна комисия може да бъде оспорвано по реда на чл.104 от Закона за местните избори (ЗМИ). С приемането на Изборния кодекс и отмяната на Закона за местните избори, е извършено съответно изменение в чл.42, ал.3 от ЗМСМА (§19 от ПЗР на Изборния кодекс), като по отношение реда за обжалване, вместо към чл.104 от ЗМИ, текстът препраща към чл.267 от Изборния кодекс. 
Позовавайки се на тази промяна, г-н Рибарев поставя въпроса за актуалността на ТР № 1/2009г. на ВАС. Както обаче е посочено в определението на ВАС по горецитираното дело, „в редица определения на тричленни и петчленни състави на ВАС…, ВАС е приел, че с изменението (в чл.42, ал.3 ЗМСМА) не е извършена промяна, обуславяща неприложимост на ТР № 1/2009г.”   
Съгласно чл.130, ал.2 от Закона за съдебната власт, тълкувателните решения са задължителни за органите на съдебната и изпълнителната власт, за органите на местното самоуправление, както и за всички органи, които издават административни актове.

С оглед на изложеното до тук, явно е, че поставените от г-н Рибарев въпроси са насочени към промяна на установената съдебна практика по отношение съдържанието и обхвата на  понятието „правен интерес”, когато се касае до възможността на гражданите да обжалват решенията на ОИК по подадени от тях сигнали, с които се отказва  предсрочно прекратяване пълномощията на общински съветници и правомощията на кметовете. Г-н Рибарев поставя и въпроси относно анализа, направен в тълкувателното решение на ВАС, на разпоредбата на чл.120, ал.2 от Конституцията, твърдейки, че като гражданин и избирател е засегнат от  административния акт – Решението на Общинската избирателна комисия, с което отказва да прекрати предсрочно правомощията на кмета, което обуславя неговия правен интерес. 

Въпросът относно правния интерес на гражданите да оспорват актовете на администрацията e разгледан в Решение № 21/1995г. на Конституционния съд, в което е направено тълкуване на разпоредбата на чл.120, ал.2 от Конституцията. Съгласно чл.149, ал.1, т.1 от Конституцията и чл.12, ал.1, т.1 от Закона за Конституционния съд, Конституционният съд дава задължителни тълкувания на Конституцията, а съгласно чл.14, ал.6 от Закона за Конституционния съд решенията на съда са задължителни за всички държавни органи, юридически лица и граждани. 
Като посочва, че с разпоредбата на чл. 120, ал. 2 от Конституцията е възприет принципът на общата клауза за обжалване на всички административни актове пред съдилищата, Конституционният съд е приел, че „задължително конституционно условие е обжалваният акт да засяга лицето, което го обжалва. Наличието на такова "засягане" е необходимото условие за възникване на процесуален правен интерес от съдебно обжалване.” Административният акт "засяга" по смисъла на чл. 120, ал. 2 от Конституцията граждани и юридически лица, когато нарушава или застрашава техни права или законни интереси. Това обективно нарушаване или застрашаване на субективно право или законен интерес на гражданин или юридическо лице е материалноправното основание за включване на административния акт в кръга на съдебно обжалваемите актове. Също така, Конституционният съд уточнява, че „преценката, дали един административен акт нарушава или застрашава права или законни интереси на граждани и/или юридически лица, може да бъде извършена само от компетентния съд след изясняване на конкретните обстоятелства и тълкуване на конкретния административен акт.” 

В свое Решение № 5/2007г. Конституционният съд е допълнил, че „във всички случаи, когато гражданите атакуват индивидуални, общи или нормативни административни актове, те трябва да докажат пред компетентния съд, че е налице засягане на техни права или законни интереси. При това заинтересоваността следва да е правомерна, лична и обоснована.”
В този смисъл становищата на органите и институциите, към които се е обърнал г-н Рибаров, с оглед обосноваване на твърдения от негова страна правен интерес по конкретното дело, биха били ирелеватни за развитието и изхода на производството и от тях той не би могъл да черпи доводи в подкрепа на своята теза. 

Тук следва да се спомене, че, както е посочено и в Решение № 5/2007г. на Конституционния съд, „понятието правен интерес е различно от политическото в житейския смисъл на думата…”.  В този смисъл, интересът на българските избиратели от това избраните от тях на изборни длъжности лица да са честни и почтени” е морален, обществен и политически въпрос и не може да се отъждествява с правния интерес на лицата, участници в конкретно административно или съдебно производство.
Що се касае до изискванията, които законът е поставил към лицата, заемащи публични длъжности, включително по отношение на техните професионални и нравствени качества, те се съдържат в редица нормативни актове от най-висок ранг – Конституцията и законите. Една от гаранциите за добросъвестното и безпристрастно изпълнението на техните задължения е забраната за заемане на длъжност или упражняване на дейност, която е несъвместимо с длъжността, на която са избрани или назначени. Такава обща забрана за всички публични длъжности е установена в чл.5 от Закона за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси, а конкретно за органите на местното самоуправление и местната администрация, длъжностите и дейностите, които са несъвместими с положението на кмет, респ. общински съветник, са посочени в ЗМСМА.  
В заключение, считаме, че в един по-широк и задълбочен контекст, поставените от г-н Рибарев въпроси са от концептуално и принципно естество и в този смисъл биха могли да бъдат разглеждани в светлината на едно ново тълкуване или изменение на цитираните конституционни и законови разпоредби. 
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