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МИНИСТЕРСКИ СЪВЕТ

Стенографски запис!

ЗАСЕДНИЕ

НА

ГРАЖДАНСКИЯ БОРД ЗА ПРОЗРАЧНИ ИЗБОРИ 5.10.2014 Г.

/проведено на 15 септември 2014 г./

Заседанието започна в 14,00 часа и беше открито и ръководено от господин Даниел Стоянов.
ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Аз ще председателствам днес заседанието. Получили сте дневния ред.
Дневен ред:

1. Информация относно дейността на Националното междуведомствено звено МВР – ДАНС и Прокуратурата. Имаме тук присъстващи представители на Прокуратурата, на ДАНС, на МВР „Криминална полиция“ и МВР „Охранителна полиция“.

2. Информация относно извършената работа по организацията и подготовката на изборите – Администрация на Министерски съвет, Министерство на вътрешните работи и Министерство на външните работи.
Получихме информация, че Министерство на външните работи няма да изпрати днес представител. Те са доста сериозно ангажирани с подготовката на изборите. В сряда ще дадат специална пресконференция на медиите и ще отговарят също на въпроси. Представители на Министерство на вътрешните работи също няма да участва – Филип Гунев, но имаме двама представители на Министерство на вътрешните работи по точка първа. Така че ако има въпроси, можем да ги комбинираме. 
Гостите ни от Централната избирателна комисия: Камелия Нейкова и Иво Ивков. Към тях евентуално би имало въпроси в трета и четвърта точка от дневния ни ред.

3. Социологически проучвания.

4. Информационно-разяснителната кампания и обучение на членовете на избирателните комисии.
Призовавам за деловитост и конкретика в изказванията и въпросите и представяне на говорещите.

Точка 1
Информация относно дейността на Националното междуведомствено звено МВР – ДАНС и Прокуратурата
ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Давам думата на представителя на Главна прокуратура – Николай Георгиев, Върховна касационна прокуратура. Предлагам да не навлизаме в материалноправната страна на въпросите относно политическите престъпления против избирателните права на гражданите.

НИКОЛАЙ ГЕОРГИЕВ: Завеждащ отдел „Досъдебен“ от ВКП. Член съм и на Националното междуведомствено звено, което е създадено със съвместна заповед на Главния прокурор, министъра на вътрешните работи, министъра на финансите и председателя на ДАНС.

Беше необходимо да направим предварително това уточнение, тъй като има известно различие между заявеното по дневен ред, от една страна. На второ място, има постъпили два въпроса, изпратени и действително получени в последния момент в петък следобед, поне при нас. 

От друга страна, ако обърнете внимание, специално точка 1.1. би предполагала малко по-специализиран разговор, и то може би практически той няма да донесе някаква добавена стойност в установяване на онези проблеми, които има, макар че част от настъпилите нормативни промени, които вече са факт, всъщност имат и биха имали положителен ефект. Ще стане дума за това след мъничко.

Ако позволите, да започнем накратко, но ще зависи от вас колко накратко - можете да ме прекъсвате, когато се окаже, че влизаме в излишни подробности – да кажем на базата на какво функционира Националното междуведомствено звено с няколко думи, кои членуват в него, как е създадено на национално и на местно ниво, какво е сторено до момента, в най-общ план.  Ако сме съгласни по това, с няколко думи, дейността, която до момента е свършена, е такава. 

През април във връзка с всякакви избори, включително и референдум, в Прокуратурата от главния прокурор е издадено указание, което цели да създаде организация на работа и осъществяване на контрол за законосъобразност при провеждане на изборите, което по същество в няколко насоки урежда различни въпроси. От една страна, обхвата на дейността, свързана с престъпленията по чл. 167 до 169г от Наказателния кодекс, както и други престъпления, тоест непосредствено престъпленията, които са свързани с изборите, от друга страна, всички онези престъпления, които имат някакво отношение, без да попадат в кръга от този по-тесен кръг престъпления. 

Какво се има предвид? Включително само като пример да кажем, по предходните избори за европарламент, например, случаите, които бяха свързани с неправомерното използване на лични данни за представяне на подписки от различни политически партии, инициативни комитети или коалиции. В тоя смисъл обхватът на това указание всъщност е насочено да създаде определена организация с оглед по-голяма бързина и взаимодействие както в рамките на Прокуратурата между различните нива прокурори, така също и между разследващите органи и органите които извършват предварителни проверки в случаите, когато те не се извършват лично от прокурора.

В този смисъл с това указание е указано максимална бързина, като за предварителните проверки изрично се предвижда по възможност до 48 часа при получаване на сигнал, при който няма достатъчно данни да се образува досъдебно производство, за да се извърши тази проверка. Обичайното – това е значително по-дълъг срок. В конкретния случай това е до 48 часа. 

По отношение на наказателното производство, изрично е напомнено - макар и да не е сторено това, Законът го изисква – когато са налице фактическите и правните основания за започване на едно производство като бързо и незабавно, това да се случва, особено когато касае такъв вид престъпления и само в случаите, в които то не може да продължи и приключи по тази форма, да бъде образувано като досъдебно производство. Това е с оглед и на по-голяма бързина.

Създадена е организация за обмен на информация между различните ведомства, които имат отношение както по извършване на предварителните проверки, така и по провеждане на досъдебните производства. Наред с това е обърнато отново  особено внимание на всички онези - освен нормативни актове, свързани със съвременната организация на изборния процес, на практиката на Конституционния съд, на практиката, която е до момента установена и слабостите, които е имало, за да се избегнат с оглед на провеждане на досъдебното производство, - особеностите и спецификата на прилагане на СРС, особено в случаите, когато това се извършва извън досъдебното производство. Знаете за онази промяна в чл. 13, ал. 1 от Закона за СРС. В този смисъл е създадена организация за възможно максимално улесняване на подаването на сигнали от граждани и организации, включително чрез посочване на телефони, на които това да може да става. 
Организирани са присъствени дежурства, за които след малко ще Ви кажа по-конкретно, ако представлява интерес, защото видях, че изрично е предвидено. 

Предвидено е информационното  осигуряване да се извършва в рамките на периода преди изборите от 5 септември до 5 октомври, от една страна, от друга страна, в рамките на предизборния ден и деня на изборите, включително двукратно да се актуализира информацията, но тук става дума както за вътрешно протичаща информация в рамките на Прокуратурата с оглед обобщаване и ако се констатират проблеми, свързани с еднотипни нарушения, престъпления и т.н., да може да се реагира своевременно от страна на Прокуратурата.
Предоставянето на информацията на заинтересуваните лица и на медиите да става по предвидения от Закона ред, като до официалнато обявяване на изборните резултати от Централната избирателна комисия Прокуратурата не следва и няма да дава информация за политическа принадлежност за партии и коалиции, които касаят конкретните преписки и досъдебни производства. Това е като базата, въз основа на която функционира Прокуратурата към настоящия момент, наред със законовата уредба, естествено, която има методически и организационен характер.
На 2 септември е издадена съвместна заповед, която формира това национално междуведомствено звено, което е предвидено като възможност в тези указания, за които говорих до момента. Ръководител на Националното звено е заместник главен прокурор г-н Борислав Сарафов, членове са: от Прокуратурата г-жа Емилия Пенева, аз като завеждащ отдел „Досъдебен“, главният секретар на Министерство на вътрешните работи и г-жа Ваня Стефанова, заместник-председател на Държавна агенция „Национална сигурност”.

Въз основа на тая заповед са създадени – което е ново, сравнено с досегашната практика в Прокуратурата и органите, които имат отношение към противодействие на престъпленията, областни междуведомствени звена, в които членуват и които се състоят от окръжен прокурор, директор на областна дирекция на вътрешните работи и директор Териториална дирекция „Национална сигурност“. Всички те имат разписани определени задачи, свързани с осигуряване на взаимодействие и координация както на местно, така и на национално равнище, което е свързано със своевременно получаване на съответните сигнали, които са основания за образуване на досъдебно производство или за извършване на проверка, респ. в случаите, когато се окаже, че са налице само нарушения, да бъдат уведомявани компетентните орган, и за да могат да приложат съответната административно-наказателна отговорност, респ, ако не се потвърдят данните за престъпление, бъде отказано. 

В изпълнение на тези указания и на тази заповед до момента са проведени две съвместни заседания с участието и на членовете на Националното звено, едно от тях – с представители на Централната избирателна комисия. Разменени са контакти на членове на РИК, от една страна, от друга страна, във всеки момент ще бъдат изпратени тези данни, касаещи областните звена, обратно от страна на Прокуратурата към Централната избирателна комисия и чрез тях – към районните избирателни комисии. В този смисъл са създадени организационните предпоставки за относително по-добро взаимодействие. 
Указаният срок – до 5 октомври. Седмично обобщаване на информацията за получени сигнали – статистическо, което бихме могли да предоставяме, ние ще имаме такива данни и при необходимост бихме могли да сочим като статистика какво се случва до момента. 

Предвидени са непосредствено на деня на изборите и по-специално в предизборния ден присъствени дежурства в съответните прокуратури на всички нива, по-специално, в районна и окръжна, както и Националното звено на ниво Върховна касационна прокуратура, от 8.30 до 18.00 часа – в предизборния ден, освен ако не се налага, разбира се, по-продължителен срок, съобразно конкретиката за деня и от откриване на изборния ден до закриването му, обявяването му за приключил от Централната избирателна комисия. В този интервал всъщност ще се работи на място и ще се получават и отработват всички сигнали по съответните прокуратури.
Това е най-общо по организацията и най-кратко, доколкото е възможно. Ако има конкретни въпроси, на които бихме могли сега веднага да отговорим и позволява материята, бихме отговорили. По двата въпроса, които бяха поставени от Асоциация „Прозрачност без граници“ или греша – единият въпрос е доста по-широкообхватен, тъй като касае данни за престъпления от 2009 г. насам, което практически не бе възможно да проверим, сравним и представим такава статистика. За момента разполагам с определени данни по втория въпрос, касаещ евроизборите и по-специално трябва да кажем, че това са едни текущи данни, тъй като и работата по една част от неприключилите преписки, така също и по една част от неприключилите досъдебното производство продължава. 

Благодаря за вниманието. Очаквам въпроси. Ако съм в състояние, бих отговорил.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря. Аз виждам тази статистика при нас за евроизборите. Тя е доста кратка. Може ли да я представите?

НИКОЛАЙ ГЕОРГИЕВ: Тази информация, която е свързана с водене проверки досъдебни производства във връзка с изборите за Европарламент, проведени на 25 май, съдържа пет-шест показатели, обобщени в случая и са актуални към началото на август по причина, че създадената организация в Прокуратурата изисква през първото тримесечие след приключване на изборите ежемесечно да се актуализира информацията, а след това на всяко тримесечие до решаване на случая. В този смисъл поради организационни въпроси, свързани с разминаване в отпуски и прочее, до момента не сме готови с данните, обобщени от страната за септември. Затова ще Ви кажа онези данни, които са актуални, последните налични обобщения. Образувани преписки за такива случаи – 535, постановления откази да се образува досъдебно производство – 525, образувани досъдебни производства – 21 – от тях бързи производства 3, решени досъдебни производства 10, от които прекратени досъдебни производства 8, внесени прокурорски актове в съда 2. До момента санкционен акт, и то със споразумение, е приключило 1 осъдено лицето с пробация.
Това са данните до момента.

Случаите, за които са водени общо, без да ги сочим кои как са приключили, ако трябва, по чл. 167, ал. 1 – 1, по чл. 167, ал. 2 – 9 случая, по ал. 3 – също 9, по чл. 167, ал. 5 – 1 и други – 1 случай, който касае чл. 169а.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря Ви. Въпроси?

Ваня Стефанова ако има нещо да допълни. Съгласни ли сте?

ВАНЯ СТЕФАНОВА: Заместник-председател съм на Държавна агенция „Национална сигурност“. Ще бъда съвсем кратка, тъй като работим по указанията на главния прокурор, за които спомена господин Георгиев.
Мога да Ви кажа това, което е създадено като организация за изборите, които ще бъдат проведени на 5 октомври 2014 г. в Държавна агенция „Национална сигурност”. След подписването на съвместната заповед между главния прокурор на Република България, министъра на вътрешните работи и председателя на ДАНС, с който беше създадено това Национално междуведомствено звено, съответно в ДАНС беше изготвена заповед и подписана от председателя на Агенцията, с която беше съставен оперативен щаб от служители на агенцията. Ръководител на този  оперативен щаб съм аз, като в качеството си на член на това национално междуведомствено звено.

Със същата заповед бе утвърден и план за действие за недопускане на престъпления срещу политическите права на гражданите във връзка с предстоящите избори за народни представители с набелязани конкретни мерки, които трябва да бъдат изпълнени в определен срок с определени отговорници. 

Другото, което беше направено – бяха разпратени във всичките ни териториални структури в страната указанията на Главния прокурор относно това как да бъдат образувани досъдебни производства, какви действия да бъдат предприемани. 

Освен това бяха изпратени и указания отново до териториалните ни структури, тъй като както и на предишни избори, така и сега, макар и сега вече да имат наименования областни междуведомствени звена, при провеждането на предишните избори ДАНС винаги е работила съвместно в териториалните структури с окръжните прокурори по места и с ръководителите на областните дирекции на МВР, така че това не е нещо ново за нас. Организацията вече я имаме, създадена е, отработена е, така че не е нещо ново, което да изисква някаква допълнителна организация. Така или иначе, до ръководителите на териториалните ни звена бяха изпратени указания, това се прави на всички избори, - в които самото ръководство на Агенцията дава указания как да бъдат отработвани сигналите. 

Основното и характерното, основа в тези указания е, че при получаването им служителите са длъжни да ги довеждат до знание на областното междуведомствено звено и по този начин да ги докладват в Прокуратурата. Тоест, служителите на агенцията, придобивайки информация за посегателства по отношение на политическите права на гражданите, свързани с техните изборни права, са длъжни да докладват тези сигнали незабавно в Прокуратурата, в съответната структура, съобразно с компетентността на Прокуратурата. Това е, което е създадено като организация, това, което – вземам повод от думите на господин Георгиев относно деня преди изборите, самият изборен ден, оперативния щаб, както и всички служители, които ще бъдат ангажирани с работата по придобитите сигнали, ще дават дежурства присъствено - деня преди изборите от 8 сутринта до 20 часа вечерта, а на деня на изборите – от 8 сутринта до обявяването на изборния ден за приключил. Това означава, че целия оперативен щаб ще бъде на линия в Агенцията, включително и аз, за да можем да подаваме своевременно информация и до Прокуратурата, и да отработваме получените сигнали. 

В Агенцията има създаден координационен център към оперативния щаб, който да получава и обработва сигналите и да обобщава същите в справки, които ние изпращаме ежеседмично на Прокуратурата, а в деня преди изборите, в самия ден на изборите – поне опитът ми от предишните избори за Европарламент, това се правеше два пъти през деня.
Ако следваме изказването на г-н Георгиев, мога да Ви посоча какво имаме като статистика, макар и неточно, за получените сигнали в ДАНС относно изборите за членове на Европейския парламент, проведени на 25 май 2014 г. В ДАНС са получени около 40 сигнала за нарушения, като основно това са в областите Пловдив, Хасково, Сливен,  Кюстендил, Благоевград и Варна. Прокуратурата е възложила на ДАНС работа по седем прокурорски проверки, като са образувани две досъдебни производства въз основа на подадената информация от страна на ДАНС, които са възложени от страна на Прокуратурата за работа на агенцията. Това е като статистика, което мога да Ви предоставя за предишните избори.
Благодаря.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря, госпожо Стефанова. Преди да продължим към нашата делова работа, без да ми се сърдите, обикновено съм строг и справедлив, но искам да напомня: Тук сме на заседание на Гражданския борд и в него участват членове, а не на пресконференция. Официално уведомявам, че въпроси от журналисти няма да бъдат приемани и разглеждани. Нека те да ги насочват към лицата, които искат, след края на заседанието.
Благодаря Ви.

Заповядайте.

АНТОНИ ДЕ ЛА РЕЯ (Фондация „Гласуване без граници“): Бих искал да Ви насоча към гласуването зад граница. Имам четири конкретни въпроса към Прокуратурата и към ДАНС. 

Първо, как се отнася Главна прокуратура към избухналия скандал със секции в Турция и с това, че хиляди подписи са регистрирани от едно и също айпи. 

Второ, как ще реагира Прокуратурата, за да предотврати случаи като този в Лейтница – знаете за какво става въпрос, щом работите от 2009 г. насам.
Трето, смята ли ДАНС, че има опасност за националната ни сигурност, когато се намесва друга държава в изборите в България? Дали ДАНС смята за заплаха за националната ни сигурност, когато някоя друга държава има възможност да въздейства върху изборите в България, манипулирайки изборите в собствената си територия? 

Четвърто, към двете институции – как се решават проблемите с приватизацията на секции зад граница от една единствена партия? Има секции, в които комисията се състои от хора, които са от една и съща националност и представляват уж различни партии.

Благодаря.

ВАНЯ СТЕФАНОВА: Може би въпросът, който касае специално ДАНС, третия по ред дали представлява заплаха за националната сигурност, намесата на друга държава. В приоритетите на ДАНС, определени в чл. 4 от Закона за ДАНС, изрично е посочено, че като заплаха за националната сигурност е посочена промяната в конституционно установения ред в страната, така че всяка една такава заплаха ако може тя да бъде квалифицирана като заплаха за установения конституционен ред в страната, мисля, че при всички случаи би била възприета като заплаха за националната сигурност, би изискала намеса на Агенцията. 

НИКОЛАЙ ГЕОРГИЕВ: По така поставените въпроси ще дам отговор, който не искам да се тълкува като бягство от отговор или липса на конкретика. Ще взема повод и от първото заседание, на което има коментари как са отговорили различните институции по отношение на превенция, профилактика или както искате го наречете, но става дума за предотвратяване на престъпления. По начало превенцията е свързана с отстраняване на общите условия, които създават възможност да се вършат определен вид престъпления, респ. индивидуална превенция, свързана с установяване на конкретни лица потенциални извършители, които ако започнат да подготвят нещо, да се предотврати.
От няколко години такъв отговор е даден. Прокуратурата може да изглежда формално, но ние трябва да спазим Закона, - няма непосредствено такива функции, свързани с превенцията. Независимо от това, при констатирани слабости в уредба, в организация, неизпълнение на определени задължения и компетентности, които имат определени лица, които ако не касаят, разбира се, престъпления и изискват намеса на Прокуратурата, биват насочвани съответните сигнали натам. В този случай по двата въпроса, например за секциите в Турция и за комисиите – така, като бяха поставени въпросите, Прокуратурата не следи сама по себе си за нарушения на изборното законодателство, ако няма данни в случай, че става дума за престъпление. На този етап общоизвестен е случаят с постъпването на заявлението от един айпи адрес. Доколкото ми е известно, до момента не взимам изобщо повод за конкретния случай, защото конкретни случаи няма да коментирам, говоря по принцип, бихме очаквали първо реакцията на компетентния орган, непосредствено свързан с организацията и провеждането на изборите – Централната избирателна комисия и едва когато установим, че определени лица, например както при подписките, биват подписвани от други и прочее, се извършва нещо такова, което по съществото си е престъпление. Дали ще бъде разкрито или не, е друг въпрос, но в тези случаи за секциите и за комисиите, поне така поднесени и, доколкото аз разполагам с данни за тези случаи като прокурор, който не работи непосредствено по такава преписка, няма как да бъде ангажирана Прокуратурата.
Същото се отнася и по втория въпрос с оглед на предотвратяване. Последното, преди 2005 г., когато се прие новият Наказателно-процесуален кодекс, който действа от 2006 г., всъщност бяха отменени включително и разпоредби, които по Наказателно-процесуалния кодекс Прокуратурата имаше възможност да отнема средства и прочее на конкретно замислено и започнало да се извършва престъпление. В момента, всъщност тази дейност има отношение като Министерство на вътрешните работи и други органи на изпълнителната власт. Не прехвърлям топката. Отговорът официално е получен, мисля, от Асоциация „Прозрачност без граници“. Там в тази част е отговорено точно по тази причина от Прокуратурата, пак казвам, въз основа на действащото законодателство. В този смисъл за нас е важно да реагираме бързо по конкретните сигнали и да отстраняваме по този начин възможностите да се върши престъпление. Други възможности съгласно Закона не са ни предвидени.
ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Ако мога да обобщя. Забелязвам някаква положителна тенденция в работата на Прокуратурата, защото 2013 г. на нашия сигнал по повод на избиратели, които фигурират в списъците за подкрепа на партиите и независимите кандидати и са мъртви души, така да се каже, без избирателни права, Прокуратурата след много разпити реагира, че не е възможно да осъществи изцяло проверка на всички избиратели, подкрепили партиите и независимите кандидати. Преди да Ви дам на Вас думата за въпроси, ще използвам правомощията си на председател и по-близо стоящ. Интересува ме, имате ли информация относно делото с подписа на омбудсмана, на Константин Пенчев. Какво стана с него? Поне един човек със сигурност твърди, че не се е подписал. 

НИКОЛАЙ ГЕОРГИЕВ: Пак няма да дам конкретен отговор - какъвто е въпросът с омбудсмана, по същия начин стои въпросът за всеки гражданин. Да не Ви заблудя в момента, защото тогава бяха текущи данните, а сега не съм взел конкретни такива, но около сто и повече случаи бяха, при които има граждани, които са констатирали при проверка, че всъщност в подписките фигурират други подписи срещу техните имена. За всички тези случаи, Прокуратурата, след като е била сезирана, е започнала някои проверки, има и производства. Казах го и в началото. Това е въпрос на установяване на конкретните лица. Тук има известни проблеми, които очевидно не са преодолени в организацията, предвидена и с настоящото законодателство – имам предвид в Изборния кодекс, специално, че начинът, по който става събирането на тези подписи и предоставянето им, така че искам да кажа: налице са фактически проблеми, свързани с доказването. Но не бих могъл да отговоря и пак казвам, на конкретно дело и за конкретно лице няма да дам отговор.
ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря. Кауза пердута.

Заповядайте.

СВЕТОЗАР СЪЕВ: От Организация „Орлов мост за промяна“, която беше наблюдател на последните избори съм.

Въпросът ми е свързан с жилищните слухове и легенди за подмяна, за реализиране на недействителен вот в секционните избирателни комисии, тоест секционна избирателна комисия, в която няма достатъчно представителност на партии и наблюдатели, членовете на комисията си позволяват да дописват имена на избиратели, които не присъстват, не са положили своя глас, от тяхно име съответно да упражняват правото на вот и по този начин, естествено, се манипулира крайният изборен резултат. Това е, за съжаление, една форма на манипулация на изборните резултати, която мисля, че не е достатъчно регламентирана в Наказателния кодекс. По този повод искам да задам въпроса дали нормативната база, в случая Наказателният кодекс, позволява достатъчно ефективна борба срещу такива деяния и какви превантивни мерки се взимат от съответните органи, имам предвид случая ДАНС, МВР и ЦИК, така че да може да се ограничи тази форма на манипулиране на изборите, защото ние сме свидетели, особено в избори, провеждани извън територията на България, където е много труден този контрол. Въпросът ми е, първо, как ще се справим с този проблем и второ, дали нормативната база позволява достатъчно ефективна борба. Защото аз мисля, че членовете в Наказателния кодекс, които са за документни измами и т.н., са трудно приложими в случая и може да се окаже, че, да, това е престъпление, но ние няма как да го накажем, ако се докаже, че съществува такова.
Благодаря Ви.

НИКОЛАЙ ГЕОРГИЕВ: Тук е права професор Друмева, че имаше основание в известен смисъл да засегнем някои въпроси, свързани с промените, настъпили в Наказателния кодекс. Отзад напред на въпроса Ви. 
Това, което казвате като случай, евентуално съществен от членове на секционна избирателна комисия, си има конкретен текст – чл. 169: „Длъжностно лице, както и лице от състава на такава комисия, което наруши тайната на гласуване или по какъвто и да е начин преправи резултати от избори, се наказва.“ От тая гледна точка наказателно право на защита на такъв случай е осигурена. Както Ви е известно, вследствие на развитието на богатство на случаите на извършване на такива действия, които по същество са насочени по-скоро да не отразят действителните нагласи на гражданите във връзка с изборите, доведоха до други промени в Наказателния кодекс, включително свързани с отпечатването на бюлетините, с държанието на такива. В този смисъл наказателната уредба е значително подобрена в смисъл, че обхваща и онези случаи, които животът, практиката е показала, че всъщност са налични, случват се и всъщност те влияят повече или по-малко върху изборния процес. В този смисъл има и положително развитие от гледна точка на наличието на поощрителни норми, които дават възможност на лица, които са били замесени в такава дейност, да не бъдат наказани или да бъдат по-леко наказвани, тогава, когато своевременно уведомят съответните органи. В този смисъл наказателно-правната защита може да се каже, че е добра, общо взето. 
Онова, което се случва например с подписките, вероятно имат и повод, защото една част от случаите биват коментирани, а и действително там има съществени трудности. Бяха направени, като че ли известни опити да се подобри  организацията, която да гарантира в случай на нередности да може по-лесно, достоверно да се установява къде всъщност е проблемът и къде е извършено това. Защото към момента събирането на подписки става от множество различни граждани, съобразно организацията, която е създадена в съответните комитети. В тоя смисъл, от гледна точка на Закона, когато се установи, ако сме сигурни – ние сме сигурни, ето случая с омбудсмана, че този подпис там не е на лицето, по същия начин и за другите хора – образувано е производство, но е въпрос на доказване кой е извършил това или кой е използвал. Тук има известни проблеми, които в момента имаме в такива текущи производства. Може би в последващо заседание или след приключване на работата би могло да се обобщи, да се види как са приключени конкретните производства, какви проблеми са породили, когато са прекратени или когато даже са били осъдени определени лица, какви проблеми е имало и защо се е минало от една квалификация към друга или от това, че Прокуратурата смята, че е извършено престъпление и че е доказано, а всъщност лицето бива оправдано. Мисълта ми е: не отказваме и ще бъдем на разположение да дадем такава информация – обобщена, въз основа на конкретните случаи, а ако не възразяват, може би към края или непосредствено когато е последното заседание, да кажем, да се опитаме, на борда, ако не възразявате. 
ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря Ви. Има много въпроси. Аз мога да обобщя по-просто и ефективно, като един обикновен експерт. Законодателна основа има, няма как да докажем и да хванем престъпника.
На Вашия въпрос дали наказанията са адекватни, аз бих казал: да, адекватни са. Наказание пробация и лишаване от свобода е достатъчна гаранция, но парадоксът е друг, че точно тези, които извършват престъпления против политическите права на гражданите, като купуване - няма нито един осъден за продаване на гласове – това е другият парадокс, няма нито една образувана преписка и няма нито случай, при който някой продавач. В тая връзка бих Ви обърнал внимание, че в проекта на новия НК това деяние продаване на гласове го няма. Но мисълта ми е следната: лице, което  осъществява престъпление против политическите права на гражданите и продава и купува гласове, то може да продължи да упражнява активното си и пасивно избирателно право, тъй като по нашата Конституция ние лишаваме от активно и пасивно избирателно право само тези лица, които са с влязла в сила присъда, осъждане, наказание лишаване от свобода. Така, че това са едни парадокси на системата и на държавата. Това подлежи на обсъждане на дискусионен семинар и аз съм много доволен от идеята – наистина подлежи на един анализ относно фактическите трудности, които изпитва Прокуратурата и МВР по доказване на този вид престъпни състави.
ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ (От сдружение „ГИСДИ“ съм): Имам един съвсем конкретен въпрос. Тъй като в медиите циркулират възможни и невъзможни числа, Вие да ни кажете истината относно т.нар. превенция. Доколкото си спомням, преди три седмици или четири седмици министърът лично обяви на пресконференция, че е заловена организирана група за купуване на гласове и оттогава досега непрекъснато излизат официално и неофициално, че осъществявате превенция и дори бройки лица. Питам конкретно каква е бройката, ако може да ни кажете? От порядъка на 100 или от порядъка на1000? Много проста сметка можем да направим. При 270 общини ако са 100, доста несериозно звучи като обхват и мащаб на превенцията на МВР. Ако е от порядъка на 1000, вече ще звучи много по-респектиращо. Така че ако можете сега или до следващия понеделник да ни кажете число.

Второто нещо – вече стана дума, че има Закон, но процесуално нещата вероятно не са конкретизирани достатъчно, за да се стига до ефект. Питам конкретно: специални разузнавателни случаи използват ли се спрямо хора, които е ясно от практиката на предишните избори, че организирано и ефективно се занимават масово с купуване на гласове? Така че това е рубриката превенция – което е изключително похвално, ако МВР го прави, но го прави ефективно и в необходимия мащаб, а не се използват конкретни поводи за някаква предизборна пропаганда. 

ГЕОРГИ АРАБАДЖИЕВ: (заместник-директор на Главна дирекция „Криминална полиция“, МВР): Изкушавам се да Ви дам точни цифри, но няма да го направя поради обясними причини, още повече на въпроса дали ще се експлоатират СРС, това е абсурд да го коментираме дали „да“ или „не“ изобщо. Ще кажа само, че използваме всички методи и средства, необходими за изпълнение на оперативно-издирвателната дейност и дейността по доказване на престъпната дейност на лицата.

Споменахте за една организирана престъпна група. Да, има такава. Преди три седмици беше задържана. Но тогава дейността по купуване и продаване на гласове беше тяхна странична, съпътстваща дейност. Основната им дейност беше лихварство и събиране на сумите и парите чрез насилие. Нарушенията и престъпленията, свързани с политическите права на гражданите беше допълнителна тяхна дейност, но в същото време и с доста съществени мащаби. 
Ние в момента имаме един контингент, с който активно работим. Той е събиран през годините. Лицата, които са поставени в тези списъци, са доказали своята съпричастност към този вид неправомерна дейност. Контингентът наброява над 1000 лица с различна степен и интензитет на участие в тази престъпна дейност. Спрямо тях подхождаме различно, с оглед тяхното място и структура в този порочен процес.

По отношение на превенцията мога и сега да Ви дам конкретни цифри, но е по-добре, както Вие очевидно имате търпение да чакате до следващата седмица, до следващото заседание, тогава вече ще имаме възможност малко по-обстойно да говорим по този въпрос точно каква превенционна дейност, в какъв аспект, в какво се изразяват, а и какъв резултат сме постигнали, защото вече ще сме по-близо до изборите, тъй като в момента това, което наблюдаваме, е следното. 

Обстановката е много спокойна, дори прекалено спокойна, дори притеснително спокойна. Предишни години – да, аз мога да направя съпоставка с парламентарните избори 2005, 2009 г. Тогава имаше много по-голямо нагнетяване както на политическите страсти, така и на криминогенната обстановка, но в момента освен някои специфики при преференциалния вот и корпоративния, е учудващо спокойно, както споменах. 
ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Благодаря, защото с първоначалното си нежелание да ми кажете нещо конкретно казахте нещо съвсем конкретно, че контингентът е над 1000 души. Това е точното число. По първия въпрос получих много ясен отговор.

Втория въпрос – аз не Ви питам дали Михаил Мирчев сте го закачили за СРС в момента като потенциален купувач на гласове. Питам Ви по принцип в практиката на този тип превенция дали използвате СРС. Мисля, че и на този въпрос отговорихте, но много с по-дистанцирани термини. Би трябвало да използвате СРС-та при съответните производства и тук.

По неофициална информация. Аз официално ще го съобщя, но вчера се връщам от Бургаска област. В момента две партии там – има достатъчно много информация за започнал процес на купуване на гласове. Едните практикуват 50 лева сега и обещаваме след избори при еди какъв си резултат още 50 лева. На другата партия мизата в момента е 70 лева. Ние в момента сме три седмици преди изборите. Всъщност ето една област, на която трябва да се обърне особено внимание. 

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: И аз получих една информация, че криминогенната обстановка в страната е изключително спокойна, което означава, че няма да има много представители в следствените арести, които да гласуват вкарани през последните три седмици. 
ПРОФ. АНТОАНЕТА ЦОНЕВА (Институт за развитие на публичната среда): Аз имам три въпроса. 

Първият въпрос е може ли да ни дадете повече данни за т.нар. двойно гласуване? Процедурата е когато ГРАО сравни резултатите, предава на ЦИК информацията, ЦИК предава на Прокуратурата. Това е деяние, което се преследва от НК. За 2014 г. за евроизборите колко такива случая има и какви действия е предприела Прокуратурата? Това е първият въпрос. 

Вторият ми въпрос е: Бихте ли могли да кажете въпреки спокойствието, което отчитате, колко сигнала са получени, обработени и колко досъдебни производства текат в момента, към настоящия момент за тези избори? 

Третият ми въпрос е свързан в известна степен със зададения от професор Мирчев въпрос. Използването на СРС за определени престъпления срещу избирателните права по оценка на Прокуратурата и правоохранителните органи усилва ли ефективността на работата? Забелязвате ли някакъв тренд, според който от момента, в който Законът предвиди и издаде възможност да се използват СРС, достига ли се по-лесно, по-ефективно до организаторите на такива практики, тези, които финансират такива вериги? Как оценявате възможността изобщо да се използват такива средства, с оглед ефективното разследване на такива престъпления? Припомням това, защото именно по настояване на Прокуратурата беше приета тази поправка в НК и бихме искали да знаем как оценявате въздействието на такава възможност. Това са трите въпроса.

НИКОЛАЙ ГЕОРГИЕВ: Нямам готовност да Ви отговоря и не съм сигурен на база статистика дали бихме могли да Ви отговорим за двойното гласуване, тъй като текстовете, по които се водим, как абстрактно са формулирани самите изпълнителни деяния и трябва да анализираме конкретните дела, за да кажем кои случаи са за двойно. Защото това е, когато нямаш право да упражниш право на гласуване, нали така, ако си го упражнил. Това е случаят. Понеже статистически ако попада в един текст, който съдържа няколко форми на изпълнително деяние, не бих могъл сега да дам такава информация, защото не разполагам.
Още повече, Вие казвате за 2014 г., това означава във връзка с евроизборите. Не са приключили случаите.

ВЪПРОС: ОТ ЗАЛАТА: …

НИКОЛАЙ ГЕОРГИЕВ: Да, аз затова исках да кажа от гледна точка на Прокуратурата, доколкото беше поставен въпросът, не бих могъл да Ви отговоря. Ако те могат това да кажат, добре би било.

По отношение на използването на СРС, без да влизаме в полемика кой е настоявал и кой не е, въпросът е за приемането на такава възможност да се използват СРС, на този етап също не бихме могли да направим този анализ, защото официалната информация, която беше получена от предишните избори – имаше един случай, ако не греша, по който е използвано СРС. Иначе казано, такава правна възможност съществува, но е въпрос на конкретика за всеки отделен случай дали и до колко е възможно да бъде използван. Иначе по принцип е безспорно, че тогава, когато се използва тази възможност, установяването на фактите е по-лесно и естествено, тъй като по правило хората, които участват в такава дейност, се стремят да я прикриват. Точно тогава се използват възможностите на оперативно издирвателната дейност и в частност на онези случаи по Закона за СРС. Както знаете, отнася се за чл. 167, ал. 3 и 4 и чл. 169г. Всъщност за няколко от тях. Но ще се опитаме за това, пак казвам, когато правим анализа за цялото състояние на тая наша дейност, както обещах, преди това, ако е възможно и в тази насока да видим каква е констатацията. Сега не бих могъл. 
НИКОЛАЙ СТОЯНОВ: Понеже имахме данни от ГРАО, че е завършила проверката за двойното гласуване на евроизборите и ни беше споменато числото около 70 човека, доколкото си спомням, казаха, че данните са дадени на ЦИК, която ги е препратила на Прокуратурата. Това е, аз така разбирам въпроса на г-жа Цонева - и дали са предприети някакви действия. Иначе остава един риторичен въпрос, както аз бих попитал Министерския съвет областните управители - колко от тях са издали наказателни постановления за извършване на административни нарушения по Изборния кодекс. Доколкото мисля и знам, мисля, че сме някъде около нула. Но може би трябва да проверим официално тази информация. 
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Ще се събере такава статистика, може. 

ГЕОРГИ АРАБАДЖИЕВ: Към нас беше насочен въпросът за конкретика по отношение на броя образувани сигнали, по който се работи. Да, има. Числото сигнали, по което работим, е трицифрено, в това число влизат както проверките по реда на чл. 145 от Закона за съдебната власт, тоест прокурорските преписки, така и тези, които са по лично наша си полицейска инициатива и се извършват съответните оперативно-издирвателни мероприятия. 
Що се отнася до досъдебните производства, те са три, по които работим в момента, като само едно е класическото, типично престъпление – става въпрос за пасивния изборен подкуп по чл. 167, ал. 3 от Наказателния кодекс. Той е точно в Бургас. Бургас, областната дирекция водят досъдебно производство по този член.

Другите две престъпления – едното се води по чл. 216 за унищожаване и повреждане на имущество. Става въпрос за инвентар на крупна политическа партия, който е разрушен. Третото се води срещу лице, което е отправило заплахи срещу лице, което пък се е кандидатирало за народен представител. Така, че тези двете са косвено свързани с престъпленията против политическите права на гражданите.

ДИМИТЪР КИСИМОВ (Българска асоциация на пенсионерите): Ще Ви дам един сигнал, който вече е факт, на многоуважаемото председателство. Използвам присъствието на хора от ЦИК, ДАНС и Прокуратурата.

Преди няколко дни не беше шумно разпространено в медиите, излезе едно съобщение, че най-голямата политическа сила в момента в България, е подписала политическо споразумение за партньорство с обединена партия на пенсионерите. Оттук определено и отговорно искам да заявя, че такава партия има учредена 2004 г. Тя действаше след учредяването й с едно явяване на избори в 2009 г. за кмет на София – местни избори. След тази година тази партия няма никакво действие и дейност. Затова сигналът, който Ви давам, търпи една проверка. Тук са използвани, ако са предоставени документи, с недостоверно съдържание – определено, го казвам това и това ще действа, разбира се, на най-многолюдното съсловие на нашето общество – това на възрастните хора. Аз искам едно изясняване, определено, от Борда, от ЦИК, ако трябва, и Прокуратура, ДАНС – също. Подписалият споразумението от Обединената партия на пенсионерите е 41-годишен мъж Владислав Михайлов. Той дори не е пенсионер. Как е станало това аз не знам. Потърсих контакти преди да изляза с това, да уведомя Борда, с двете страни, подписали споразумението, но така аз не получих тази възможност. Затова предоставям това изясняване, разбира се, на Борда.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Аз Ви благодаря, но имам една молба. Това, което ни казахте, може ли да го представите в писмен вид? 
ДИМИТЪР КИСИМОВ: Да. 

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Да. Благодаря Ви. Тук, доколкото разбирам, също става въпрос и за едни правомощия на Прокуратурата за проверка по Закона за политическите партии. Ако е така, както казвате, и една партия не е участвала в избори през последните пет години, то тя подлежи на закриване. 

ДИМИТЪР КИСИМОВ: Да, определено. 

ПРОФ. МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: Уважаеми дами и господа, взех думата, защото мислех, че мога да отговоря до известна степен на част от повдигнатите въпроси, най-малкото защото 20 години съм работил в ЦИК. 
Първо, по отношение на двойното гласуване, ако изходим от принципа, че едно престъпление се смята за извършено и доказано едва когато има съдебен акт по този въпрос, ще Ви кажа точната бройка на двойното гласуване в цялата история на българските избори от 1994 г. насам. Числото е 4. Повтарям: четири. За двадесет години имаме четири случая на двойно гласуване. Те са забележителни. И четирите са през 2005 г., когато ЦИК при проверка за двойно гласуване констатира, че един човек е гласувал 20 пъти и трима – по петнадесет пъти. Беше съвсем елементарно да ги хванем. Това стана за дни, тъй като те бяха оставили на много места удостоверения за гласуване на друго място със снимане на цветен ксерокс и т.н. Оказа се една група момчета, решили да се пошегуват. Направили си снимки на удостоверенията, които, слава Богу, вече не се използват и от Бургас във Варна гласували колкото секции минали. Те веднага си признаха, бяха глобени по 500 лева. Ако  отворите тогавашните вестници, „Труд“ и „24 часа“ излязоха на първите си страници с думите „Българският рекорд 20 пъти гласувал“. Отварям една скоба, за да кажа, че американският рекорд е 78 пъти. В този смисъл сме назад от най-прогресивните постижения в тази област.
Когато казваме „четири пъти“, това са доказаните случаи. Иначе по време на моята практика като член на ЦИК за около 8 национални избора сме констатирали максимални подозрения за двойно гласуване от порядъка на 500. Тук при тях нямаше и няма как да има наказан. Защото какво констатираме ние при проверка за двойно гласуване? Съжалявам, че господин Гетов не е тук за да потвърди. Ние единствено констатираме, че на 500 места има нещо като подпис срещу едно и също ЕГН. Но кой точно е поставил тази чавка, дали изобщо тя е поставена в изборния ден или по-късно, защото знаете, че изборните списъци се съхраняват не при условията на ценни книги, а съвсем произволно в разни мазета на някакви институции. Така че и сега Ви казвам: никой няма да бъде наказан, освен ако не си направи този майтап да гласува 10 пъти, за да го хванат. 
За тези избори през 2014 г. действително подозренията са 70. Няма защо да питате за производства. Осъден няма да има по указаните вече причини. Няма как да има осъден. Никое нормално правосъдие няма да осъди някого за една чавка, която не е ясно кой я е поставил.

Така или иначе, самото число 500 като брой подозрения е нищожно за националния избор. Така че нека с това все пак грозно явление двойното гласуване да не се занимаваме толкова. То е абсолютно без всякакво значение за изборния резултат, освен, разбира се, че руши доверието в изборите, което е лошо.

Още нещо искам да кажа тук на колегите от МВР. Искам да ги запозная със съвременната технология за изборна търговия, която се практикува, между впрочем, от няколко години. Тя се състои в следното. Плаща се за свършена работа. Повечето избори вече са продадени, където е могло, така че няма какво да ги търсят, защото работата е свършена. Ако аз съм изборният дилър, имам лични контакти с тартора на гетото, отиваме да пием кафе някъде и аз му казвам: „В тая секция искам 500 гласа, в тая – 300, в тая – 200“, съобразено с наличното население от съответното малцинство. Ако тези резултати бъдат намерени в съответните секции, следва плащане. При това положение работа на тартора е да си викне хората и да обясни, за коя партия да си викне хората и да обясни за коя партия да гласуват, защото ако те гласуват правилно всеки от тях ще вземе по 30 лева, двадесет и кусур нагоре, са за него, това беше по по-евтината тарифа, а сега сигурно е увеличена. Това нещо няма как да го хванете. 

На всичко отгоре те гласуват много мотивирано. Те самите още не са взели никакви пари и очакват да вземат едни пари. Те вярват на своя тартор там, организацията обществената е малко по-особена. Ако очаквате някой да ходи с пачки и да раздава пари, това е в много редки случаи и се прави от някакви абсолютно да ги нарека „балъци”, които и да ги уловим нищо особено не хващаме.

Организацията за изборната търговия е на много по-високо ниво и искам да отговоря на проф. Мирчев, да има много голям резултат от използването на СРС-та в резултат на промяната в изборния кодекс, но никой вече не говори по телефона за тези работи. Хората не са малоумни. Така, че в този смисъл има ефект. Системата е непробиваема. 

Мога да ви кажа и предполагаемата оценка за купения вот, който ще бъде между 150 – 200 хиляди на тези избори, тъй като той се разпределя между всички партии пропорционално на силата на партията, защото колкото е по-голяма една партия, толкова е по-богата и толкова може да купува и продава.

Утре специално, не че искам да казвам нещо особено, но ще излезе един материал в „Труд”, в който заглавието е: „Купеният вот не изкривява особено резултата”, защото вие имате един национален резултат, при който например първата партия има еди колко си, тя от купения вот има подобна пропорция. 

Сега има една две партии, малко по-малки, при които е малко диспропорция, но става въпрос за един, два мандата. Съжалявам, че това  което казвам звучи цинично, но то е точно такова.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Проф. Константинов, благодаря ви за рекламата. Утре ще прочетем статията в „Труд”, ако мога да обобщя, имам чувството, че сме във вечерта на изборите, когато в различни студия коментираме колко сигнали са получени, какви нарушения са извършени, какъв е купеният вот и най-накрая всички вкупом казваме, да но тези нарушения и сигнали за нарушения не са в състояние да изменят изборния резултат. Така, че явно успокоихме обществото, действайте, няма наказания.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Може ли едно допълнение от мен. Всъщност много е тревожно, че вие отчитате 200 хиляди, зная че обичате числата и да обявявате такива категории, обаче ако за тях са дадени по 50 лева, това са колко милиона? 

ПРОФ. МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ 100 милиона.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Точно в това е големият проблем, какъв е произходът на тези пари, откъде идват, как се генерират, от кого се разпределят? Това са пари от престъпления се предполага, данъчни, трафик на хора, наркотици, от КАТ, от обществени поръчки. Всъщност много е тревожно как се купуват 200 хиляди гласа, срещу 100 милиона, защото е важно откъде идват тези пари. Ако трябва да се разследва истински това е именно следването на парите, какъв е техният произход? Кой е този, който ги разпределя? Кой стои зад организацията, а не последния дилър в гетото, който подава 20-те лева и е наистина много притеснително, че за 25 години ние нямаме разкрит нито един организатор на високо ниво. Този, който има достъп до такъв публичен ресурс и за това е опасно да се купуват гласове, защото това практически деморализира целият процес, а зад купуването стои огромна престъпна мрежа, която е генерирала този ресурс и не е отговорно да се каже, че това не е проблем. Това е проблем, защото голяма корупция стои зад тези финансови средства. Те влизат в политиката, които отново завъртат веригата на политическата корупция. Така, че всеки купен глас с пари от престъпления и не само, е проблем. 

ПРОФ. МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВ: Трябва да кажа, първо има грешка в числото, казахме го погрешно, числото е 10 милиона – първо. 

Второ, аз използвах метафори, мисля че сме хора с висше образование и се разбираме. Явлението е много тъжно, но аз освен да се подигравам с него какво да направя. Всички знаем, че е непобедимо.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Вземам думата и на двамата веднага, не се намираме в Парламента и не сме от различни политически партии. Потвърдихме отново, действайте спокойно този, който трябва да бъде хванат и наказан, никога не е хванат и наказан. 

Заповядайте госпожо Нейкова!

КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА (ЦИК): По повод казаното от проф. Константинов с примера за двойното гласуване, вие споменахте с удостоверение за гласуване на друго място, са тези случаи. Бих искала да поясня, че сега действащият Изборен кодекс доста е ограничил кръга на лицата, на които могат да бъдат издавани такива удостоверения. Тоест такива случаи са почти невъзможни. Това са само кандидатите, членовете на Районните избирателни комисии, на Централната избирателна комисия и наблюдателите. Така, че тук мисля, че законодателят е предвидил своята санкция да не се допускат такива случаи. 

Също така и разпоредбите относно списъка на заличените лица и как мога да бъдат дописани лица в изборния ден са доста ясни и биха спрели подобни неправомерни действия.

Благодаря ви.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря ви госпожо Нейкова, повдигнахте един въпрос, по който ние специално утре ще посветим много внимание на заседанието на Обществения съвет и това с удостоверението за гласуване на друго място е много актуално и във връзка с възможността за преференциите и преференциалното гласуване. По нашия анализ е една от причините да има такъв голям наплив от желания на регистрации и наблюдатели за регистриране, тъй като наистина 7 % преференция, ако ние съсредоточим едни наблюдатели с издадени удостоверения за гласуване на друго място в малък район те спокойно могат да обърнат резултата.

Искам да напомня на тук присъстващите, че имаме и представител на ГД „Охранителна полиция” и нека да не забравяме това. На изборите през 2013 година заговорихме за ротация на полицаи по време на гласуването, а сега разбрахме, че такава няма да има, но преди да ви дам думата за въпроси искам да кажа, че министър-председателят каза, че бюлетините за гласуване за чужбина не се пазят. Някой може ли да ми даде информация това вярно ли е и въобще как е охраната на бюлетините за гласуване в чужбина?

ГЕОРГИ БАЛЧЕВ (БГ „Патриот”): Въпросът ми е към представителите на ДАНС, Прокуратурата и ЦИК. 

Какъв е прагът на търпимост за заявление от един ай пи адрес? Представителят на Прокуратурата каза, че при 1000 заявления от един ай пи адрес няма проблем, но ако на следващите избори дойдат 10 хиляди, ще бъде ли проблем? Доколко може и доколко не може? Нека да ми кажат има ли някакво число? 

НИКОЛАЙ ГЕОРГИЕВ: Само да кажа, че такъв отговор, че не е проблем, няма даден от нас. Ако сте чул от нас, означава, че неправилно сте чул. Казахме, че до момента има данни, че са подавани такива заявления. Не ми е известно до момента извършва ли проверка Прокуратурата. Ще проверя и ще мога да ви кажа. 

В този смисъл няма такава или такъв праг на търпимост или не. Разбирам иронията, която влагате, но пак да кажем както е известно разисква се този въпрос какво означава? Какво точно означава, че едно лице подава за много хора и ако подава заявления, за да открие секция означава ли това, че гласува и какво следва всъщност? В този смисъл, като проверим от гледна точка на Прокуратурата на този етап аз не мога да дам такъв отговор, но не давам и отговор, че това е нещо, което може свободно да се прави, може би и да може, но пак казвам ние не сме сезирали и извършили тази проверка, за да заявим от наша гледна точка какво смятаме с оглед на това върши ли се или не, престъпление.

ГЕОРГИ БАЛЧЕВ (БГ „Патриот”): Могат ли да коментират представителите на ДАНС и ЦИК същото?

ВАНЯ СТЕФАНОВА (ДАНС): Доколкото знам, мисля че няма подаден официален сигнал в ДАНС по този въпрос, но за да съм сигурна за следващото заседание на Борда може би ще ви предоставя точна информация. За момента не мога да ви отговоря дали има официално подадено.

ГЕОРГИ БАЛЧЕВ (БГ „Патриот”): Представителите на Борда да подадем сигнал сега в момента. Може ли това да се впише в протокола, че се подава сигнал и към двете институции. 

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Извинявайте, че Ви прекъсвам, но протокола не съдържа достатъчно основание и данни за образуване на производство, така че ако имате нещо писмено подайте го, Секретариата на Борда ще го препрати и това е редът. 

ИВАЙЛО ИВКОВ (ЦИК): Доколкото въпроса беше какъв е прагът на търпимост и беше отправен и към Централната избирателна комисия. 

Първо, искам да поясня, че няма законова забрана да постъпват заявление от един ай пи адрес. Централната избирателна комисия е орган, който независимо от различни мнения и от вътрешния мир на членовете си трябва да взема решения единствено и само в унисон и спазвайки Изборният кодекс.

Ние по принцип работим в много тясно сътрудничество с „Информационно обслужване”. Имаше подобни сигнали. Даваме ги за пълно и цялостно проучване. Имаше и среща с тях и в момента предстои да ни се изготви справка колко са тези случаи и се интересуваме от това, но не сме органът, който има уменията и компетенциите да вземе необходимите мерки.

Иначе помежду си, не знам дали с протоколно решение се прие, но като цяло се счита, че над четири заявления, а не сто или хиляда, от един ай пи адрес би следвало да предизвикат вниманието и евентуално вече ако има сериозни нарушения и ако ние решим с мнозинството, което се изисква по Закон, следва да препратим до специализираните органи, които имат доста по-сериозна компетентност и методи за да извършат съответната проверка.

Беше ни разяснено, за да приключа, че един ай пи адрес, не означава един компютър. 

Аз считам, но ще стане много дълъг разговора, че това са точно органите на Прокуратурата и ДАНС, които могат много ясно да видят кой е източникът, ако им подадем такава информация, която ни бъде предоставена от „Информационно обслужване”, но Закона не забранява. Не можем да говорим за законова норма, която да дава търпимост дали са пет или хиляда. Всеки случай е сам за себе си и е специфичен.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Колеги, да не навлизаме в детайли и аз имам едно ай пи и четири компютъра зад него. Повече от това нямам. 

БОЖИДАР ТОМАЛЕВСКИ (Фондация „Другата България”):  Понеже засегнахте въпросът или по-точно изказването на господин Близнашки и това е един от въпросите ми и той директно реферира към ЦИК, как ще коментират такъв тип изказване, че не винаги се запазват протоколите от чужбина.

Твърдя и казвам тук, и го казвам пред медиите най-отговорни, този път вота в чужбина ще бъде над 200 хиляди и основните машинации ще бъдат оттам. 

И тук още един въпрос, който е към ЦИК, аз си го загубих, не съм си го загубил, хайде да не казвам така, но присъствах на заседанието на ЦИК, при което се оформяха секциите в чужбина. И там една госпожа, на която не знам точно как е името й, която е заместник-председател, след като я попитах, зададох и един конкретен въпрос – как, кой и по какъв начин удостоверява местопребиваването на хората подали заявления за гласуване в чужбина, защо? Защото една секция се образува на база на заявления. Твърдя и казвам пред всички имало е и практика на предишни избори където хора, които дори не пребивават на територията на Испания са гласували в Испания. Мога да говоря с ЕГН-та и с имена. Ето защо, поисках на миналите избори през 2013 година да ми бъдат предоставени секционните протоколи от ЦИК. Беше ми категорично отказано. Назовах именно секциите, в които знам, че е извършена такава манипулация. Тава са основно секции, които се регистрират с тридесет души и наблюдавате, че в секцията са гласували 1250 и 730 в другата секция.

Това е и едно от предложенията ми, които имам към Изборният борд, а те са няколко.

Първото предложение е, да ме подкрепят в нашето искане, което е към ЦИК да не се признават гласове в чужбина над 700 гласа гласували в една секция.  В противен случай, ако ги признавате вие санирате едно престъпление. На всички ни е пределно ясно, че не могат да гласуват 1200 човека в една секция. 

Апелирам към Борда да ме подкрепи към това наше предложение.

Второ, да задължим ЦИК да предоставя при съмнения от наша страна за манипулация в изборни секции в чужбина да ни предоставят именно секционните избирателни протоколи. Да имаме право на достъп и проверка.

Трето, нашата организация ще сезираме Комисията за защита от дискриминация по два казуса.

Първият, задължителната активна регистрация. Това е елемент на активна регистрация за българите в чужбина и липсата на такава в България. Това е двоен стандарт.

Вторият, липса на преференция за гласуването в чужбина или по-точно бланкетното гласуване. Апелирам към Гражданският борд да ни подкрепят към това наше предложение или по-точно към този наш сигнал, който ще бъде адресиран към Комисията по дискриминация.

А сега много моля ЦИК да ми отговори на тези два въпроса.  

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Господин Томалевски, разбрах ви и аз ще ви отговоря на последния въпрос понеже имам дълъг и богат опит с Комисията за защита от дискриминация и мога да ви кажа, че на последното искане тя няма нормативна и правна основа да действа, така че единственото, което можем да получим е становище това така ли е или не. 

Заповядайте, господин Ивков!

ИВАЙЛО ИВКОВ (ЦИК):  Господин Томалевски, аз съжалявам, че този ден, който изкарахме заедно го считате за загубено време.

Що се касае до разговора ви със заместник-председателката ,без да и адвокатствам, тъй като бях свидетел, тя излезе от зала и видяхте, че имаме доста напрежение в тези дни, когато трябва да отговаряме на жалби. Ние не се занимаваме само с анализи и с общи тези, а понякога трябва да се реагира бързо и тя диктуваше докладите си на решения, но аз мисля, че ви обърнах достатъчно внимание и обсъдихме тези теми.

Що се касае до предложението ви вътре, ако гласуват над 700 човека, записано е в протокола и Централната избирателна комисия предстои да се произнесе по него, просто не му беше систематичното място, защото това беше деня, в който ни беше крайният срок, и ние трябваше да обявим секциите в чужбина. Вие правите разлика, че има разлика между броят на секциите и това в една секция колко да гласуват.

Искам да ви кажа, не е взето решение на ЦИК и не знам какво ще бъде решението, че трябва да имате предвид, че  в някои места, не го знаех, но от по-опитните членове на ЦИК в дискусии  разбрах, че в една и съща секция има две или повече помещения, респективно и кутии, което не предполага, че е обективно невъзможно да гласуват по-голям брой, просто ви го казвам за сведение. 

БОЖИДАР ТОМАЛЕВСКИ (Фондация „Другата България”):   Общоприето е 700.

ИВАЙЛО ИВКОВ (ЦИК): 700, но зависи колко са помещенията в една секция. Не е нужно да си експерт, за да знаеш, че ако са две е едно, но ако са четири е друго, това е едно.

Какъв точно ви беше вторият въпрос?

БОЖИДАР ТОМАЛЕВСКИ (Фондация „Другата България”):  Беше по повод  изказването на господин Близнашки, който забележете е служебен премиер и професор по конституционно право. 

ИВАЙЛО ИВКОВ: Какво е казал?

БОЖИДАР ТОМАЛЕВСКИ: Той буквално цитира, че не винаги се запазват протоколите от Секционните избирателни комисии в чужбина.

ИВАЙЛО ИВКОВ (ЦИК): Протоколите от Секционните избирателни комисии в чужбина не само се запазват, но се изпращат в Централната избирателна комисия. Правим и няколко контроли и освен това се качват и на сайта и са публично достъпни.

БОЖИДАР ТОМАЛЕВСКИ (Фондация „Другата България”):   Защо той коментира това?

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Да не коментираме кой какво е казал, защото утре ще чуете и кой какво  не е казал.

Апелирам към вас, ако няма повече въпроси ….

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Точно тук е мястото и много се извинявам, за чужбина не става дума за протоколите, а става дума за изборните книжа, които са един дълъг списък от 22 бройки. 

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Проф. Мирчев, можете ли да се запомните въпроса, ще продължим по тази тема, но имах нещо друго предвид, ако нямаме повече въпроси към нашите гости от Прокуратурата, МВР и ДАНС, да ги освободим.

Съжалявам, че не чухме представителят на ГД „Охранителна полиция”, но явно този път ние нямаме проблеми с охраната на изборните секции и на бюлетините в България. Така, че ако прецените, имате ли нещо, което е интересно да ни го кажете?

СТАНИСЛАВ ТЕОФИЛОВ (ГД „Охранителна полиция”): Изчаквах да дойде момента, в който да дам някаква информация за свършеното до момента по направлението на структурата, която представлявам.

Реално организацията започна от средата на миналия месец, когато за координацията на дейността с периода на подготовката и произвеждането на изборите със заповед на министъра беше създадена една работна група, като председател е заместник-министър Филип Гунев и тази работна група има за задача чисто планово и организационно, дейността да бъде организирана в това изборите да протекат при нормални условия и при добър обществен ред.

Към настоящия момент с представителите на ЦИК са проведени необходимите срещи и всичко това, което касае организацията, определянето на помещенията, в които ще бъдат настанени СИК и РИК вече известно. Разбира се, с този брой, който предстои да бъде  уточнен по отношение на подвижните избирателни комисии вчера изтече срока, така че бройката каквато и да бъде няма да повлияе върху общия разчет на служителите, които ще бъдат ангажирани в охраната на изборния процес – около 14 хиляди служители пряко ще бъдат ангажирани. Разбира се, това е бройка, която е насочена към охрана на помещенията, в които функционират Секционните избирателни комисии. Отделно ще има друг състав, който ще бъде ангажиран с опазване на обществения ред и в момента  в предизборния период, 30 дневния предизборен период, текат мероприятия, които се осигуряват от полицейски състав и се гарантира тяхното нормално и безпроблемно провеждане. 

Стана въпрос и мисля, че вие го поставихте за това как служителите осигуряващи изборните секции ще гласуват. Те също имат своите права, така че ние ще създадем такава организация за тяхното ротиране и даване възможност и те да дадат своя глас.

Най-общо казано е така, така че ако имате въпроси, готов съм да ви отговоря.

Благодаря ви.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ. Извинявайте много, аз не съм питал, служителите, които са пряко ангажирани с охраната на секциите имат право да гласуват в секцията, която охраняват, така че не е необходимо да им осигурявате възможност, те да ходят до секцията в която са регистрирани.

СТАНИСЛАВ ТЕОФИЛОВ (ГД „Охранителна полиция”):  Има други служители, които са ангажирани и аз в този смисъл го казах.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Колеги, имаме ли съгласие да освободим нашите гости от Прокуратурата, ДАНС и МВР?

Благодарим им за участието и за информацията, която ни предоставиха. 

Връщаме се отново към любимата дискусия, която започна.

БОЖИДАР ТОМАЛЕВСКИ (Фондация „Другата България”):   Не получих отговор. Държа да получа отговор: как, кой и по какъв начин удостоверява местопребиваването на хора подали заявления за ситуиране на секция? Искам да чуя конкретен отговор по този въпрос – как?

Аз мога да събера хората от махалата и да направим едно заявление и да ви го пусна, ако искате от Мадрид или си изберете друга точка по света. Питам, кой, как и по какъв начин удостоверява това нещо?

В смисъл, откъде знаете, че тези хора, които са подали заявление за гласуване са в Мостолес, например в Испания, че тези хора пребивават наистина там?

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Разбрахме въпроса, но господин Мирчев преди това имаше въпроси. 

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Става дума за изборните книжа, но всички изборни книжа, така както по списък се пакетират и завързват с разни ленти, подпечатват се и се поставят в чувал, предават се в комисия в общинска администрация. Дали това се прави в чужбина и ако не се прави, аз бих бил много учуден, ако не се прави поради каква причина? Имаме два режима на съхраняване на тези книжа. Не става дума само за протокола. 

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря за въпросите. Този път отговорите няма да се по реда на постъпване на въпросите.

Първо, проф. Друмева ще отговори на въпроса на проф. Мирчев, а след това Ивайло Ивков и от ЦИК ще отговорят на въпроса на господин Томалевски.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря ви, проф. Мирчев в действащият кодекс отговорът на вашия въпрос е една ясна законова уредба, чл. 286, ал. 2 „Изборните книжа и материалите от гласуване извън страната се предават от Секционните избирателни комисии, които са на място, се предават на ръководителя на посолството или на консулското представителство”. Тоест това е представителят на държавата. 

Съответно се опаковат, както казвате с лентички и всичко, което принадлежи и се изпращат по първата дипломатическа поща, дори има срок, който предвижда Закона до Министерството на външните работи в страната, в България.

А от Министерството на външните работи се предават на ЦИК, както вече каза господин Ивков от ЦИК и в ЦИК, в тяхното хранилище се пазят до следващите избори.

В чл. 286, ал. 2, в новия кодекс това изрично се урежда и считам, че това е един добър резултат, тази уредба, защото реда е много ясен.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Само една реплика, става дума за приложението на тази законова норма, и би трябвало според мен ЦИК специално внимание да обърне на всички секционни комисии, посолства и консулски служби, че това нещо трябва да го изпълнят, защото колегата до мен ми казва за случаи във Вашингтон, където чувалите с книжата бяха изхвърлени като боклук и оттам вече какви санкции ще следват при такива недоразумения? 

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Проф. Мирчев, ако си мислим, че и на тези избори няма да разнасяме едни чували на някъде и те да са разкъсани или да бъдат изхвърлени далеч сте от истината, както се казва.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Не е въпрос какво си мислим, а какви организационни усилия се полагат.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Дайте възможност да получите отговор.

МАРИЯ АСИНИ: Искам да ви попитам 720 минути е изборният ден, може ли 700 души да гласуват в една секция, физически не е възможно? Докато намерят името ти, докато влезнеш в урната, един е по-бърз, а друг е по-бавен, така че 720 души не могат изобщо да минат, четиристотин и нещо, петстотин да, защото има и промеждутъци, когато няма хора. Така, че логически, ако помислите тук е прав и господин Томалевски и професор Мирчев.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Можем ли да се върнем там откъдето започнахме.

Заповядайте, господин Ивков!

ИВАЙЛО ИВКОВ: Професор Друмева толкова изчерпателно отговори, че аз единствено мога да добавя доколкото разбирам, тук колизията е и тя обясни какво предвижда Закона и се спазва, но се притесняват с право колегите, дали това се спазва и ако не, какви са механизмите и какво правим ние да осигурим прилагането на Закона. Много е трудно в някои секции в чужбина, на  предишните избори, а сега ще бъде още по-трудно, защото има и нови страни включени.

Това, което можем ние да направим е, именно разяснителната кампания и именно предстоящите обучения на СИК-овете, именно с ултимативен тон да се кажат важните неща на тези обучения и да изискваме от тях това. Имахме писмо и имаме връзка с Министерството на външните работи и срещаме разбиране, включително служителите от консулствата, да изпълняват стриктно и да следят за изпълняване на задълженията. Не всички книжа се в торбата между другото, както знаете. Имаме методически указания и решение, но което не си спомням номера, защото вече са над деветстотин, в това отношение кои материали къде отиват. Тоест указанията са, като за първолак и ние ги правим. Също така се произнасяме и по сигналите когато са забелязани нередности. Хубаво е и вие, ако сте помислили по въпроса да ни кажете нещо, което сме пропуснали и не е късно, сега предстоят методическите указания на СИК-овете в чужбина да допълним практиката си и да я обогатим.

Използвам това, че съм взел думата за втория въпрос на господин Томалевски, не установяваме от кой адрес се подават заявленията. Предполагам, че имате предвид тези по чл. 16, ал. 1 на хората, защото това не само, че не е наше задължение, но нямаме право да правим, Закона не ни го вменява, а не е изключено и от София да си подадеш заявление, че ще гласуваш в Мадрид, защото е възможно да си предвидил графика си така, че да си в Мадрид, казвам това съвсем произволно в друг град.

Нещо повече, в тази насока без да има законова задължение все пак в решението си в принципното си решение, указахме поне хората, които попълват такива заявления да си пишат адрес, което дори Закона не изисква, и което ние считаме, че все пак е необходимо да направиш, когато подаваш едно заявление.

КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Ако ми позволите да допълня колегата Ивков във връзка с притесненията на проф. Мирчев за секционните комисии извън страната дали знаят какво да правят и как да го направят. В момента в ЦИК се подготвя специален обучителен материал за секционните избирателни комисии извън страната в много стегнат делови порядък, конкретните действия в последователността, в която трябва да бъдат направени, за да може да им е ясно и точно в малък обем материала представен и да могат предварително да се запознаят с него, а не в изборния ден. 

БОЖИДАР ТОМАЛЕВСКИ: Въпросът ми е към господин Ивков и към госпожа Друмева. Ако приемем, че вие нямате това задължение, това значи, че всеки, който желае, може произволно да заяви, че ще гласува някъде в чужбина, съгласен ли сте с мен, и ще бъде регистриран като гласоподавател, който е заявил, че ще гласува някъде в Европа. Какво пречи същия човек да гласува и в България или по-скоро има ли слабо място или слабо звено, което да удостоверява, че тези, които са заявили наистина пребивават там или че това не е някакво изкривяване на вота?

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря. 

Кратък отговор ако имате.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Господин Томалевски, относно заявленията, които постъпват от други държави от български граждани се прави в страната една много внимателна проверка. ЦИК я прави, като ЦИК влиза в масива на ГРАО и проверява тези лица има ли ги, живи лица с ЕГН-та и с постоянен адрес в България. За да бъдат избиратели и за да бъдат по Закона за гражданска регистрация, знаем, че списъците се правят на постоянен адрес. Това е, което Законът е възприел. Така, че тези заявления търпят една подробна проверка, докато се стигне до формиране на избирателни секции и то стъпките са през два-три дни, докато най-после дойде и срокът за формиране окончателния на избирателните секции. Така че, проверка се прави и тя се прави тук в България. 

Ако има господин Ивков.

ИВАЙЛО ИВКОВ: Само да добавя, за да задоволим изцяло любопитството, ако можем, в момента, в който се обработи заявлението по чл. 16, а именно за гласуване в чужбина, тази информация също се обработва и лицето се отписва от избирателния списък по постоянния си адрес. Това понякога може и да не стане. В редки случаи, има такива възможности, теоретично е възможно малък брой хора, особено на които им е сменена личната карта, а в последните месеци имахме такъв проблем, последните дни теоретично да гласува и по постоянния си и в чужбина, вие това се опасявахте. Обаче аз считам, че възможността за това е силно минимизирана както от системата и от Закона, така и от действията на ЦИК, респективно на ГД „ГРАО“. Доколкото ако това се случи, не е невъзможно обективно, то това лице при всички положения ще излезе след изборния ден, то ще е упражнило гласа си да кажем два пъти, тъй като то попълва декларация както по постоянния си адрес, ако не е гласувало в чужбина и отиде в изборния ден, така и в чужбина, че не е гласувало на друго място. Респективно под страх от евентуална наказателна отговорност, която ще понесе това лице след това, би следвало да не гласува. Това е положението, дали ни харесва или не, аз ви казвам, теоретично е възможно да се случи, но все пак е силно минимизиран риска от това, защото в крайна сметка ще излезе, че лицето е гласувало два пъти и има декларация, която се подписва от него на едното или съответно на другото място.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря ви, господин Ивков.

Вече провеждаме информационно-разяснителна кампания.

Последен въпрос по тази тема?

ЕЛЕНА НИКОЛОВА: Аз имам един конкретен въпрос по отношение изборите в чужбина. Кой носи отговорността, всъщност на кой му е вменено като задължение транспорта и логистиката на книжата в изборната нощ – на Министерството на външните работи или на Министерство на вътрешните работи, тъй като това все пак е свързано с  ресурс, ако щете човешки най-малкото.

ИВАЙЛО ИВКОВ: По принцип доста органи действаме в обвързана компетентност. Специално на въпроса, Министерството на външните работи. Аз за съжаление нямам опита, за да ви кажа дали те използват и услугите на  Министерство на вътрешните работи, говорим за в страната, но е тяхно задължението да организират така процеса, че да няма злоупотреби.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря ви за отговора. Това е отговорност на  Министерството на външните работи. Дори сме получавали информация колко тежат бюлетините и чувалите с пликове, какви разходи представлява това за българската държава. Това беше от предишния Граждански борд на изборите през 2013 г. 

Имаме точка 2 от дневния ред – Информация, предоставена от Министерски съвет. Научих, че тя е писмено изготвена и всички ще я получим по пощата си до края на вечерта, затова тази точка я пропускаме.

Много набързо оставащите бих казал около 15 минути имаме възможност с присъствието на членовете на ЦИК да задаваме въпроси или да бъдем информирани относно информационно-разяснителната кампания, която ЦИК провежда. Понеже от предишния път остана една точка – социологическите проучвания, отново не стигнахме до нея, предлагам по тези две теми да започнем да говорим сега.

Бих дал думата първо на представителите на ЦИК за разяснително-информационната кампания.

КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Благодаря. Информационно-разяснителната кампания на ЦИК до момента е свързана с изработването, излъчването и разпространението на всички материали, които по реда на  ЗОП е избран изпълнител за тяхното изготвяне. Едната обществена поръчка беше за изготвяне на 6 бр. аудиовизуални произведения или клипове, 4 от които вече са готови и се излъчват по ефирните телевизии. Те са тематични. Първият клип е на тема избирателни списъци, активно избирателно право и избирателни секции. Вторият е гласуване на избирателни с увреждания. Третият – гласуване на ученици и студенти, и списък на заличените лица. В процес на подготовка са клиповете с тема машинно гласуване, тъй като изчакваме да бъде избран изпълнител, който ще достави машините за гласуване, за да видим какъв ще е софтуерът, да не би да направим клип, който всъщност това е недопустимо да създаваме объркване. Последният клип, който днес ни беше предоставен от фирмата изпълнител, но все още не сме го прегледали, а може и колегите да правят това по време на заседанието, е бюлетина и начина за гласуване. Ние така условно сме си го нарекли най-важният клип, защото предвиждаме той най-много да се излъчва, за да може да е ясно на хората къде да си отбелязват гласа за партия, коалиция или независим кандидат и къде да отбелязват и самата преференция. 

Също така тези клипове освен, че са във вариант за телевизия, имаме и радио-клипове, които са седем на брой. Те също се разпространяват мисля, че по седем канала в различни радиа. За ваша информация, предвидено е общо излъчванията на радио-клиповете да бъдат 683 броя, а на телевизионните клипове 177 пъти ще бъдат излъчени в периода 8 септември до 4 октомври включително. 4 октомври е деня непосредствено преди изборите и няма законова пречка ЦИК да провежда своята разяснителна кампания. 

Всички видове клипове са достъпни на интернет страницата на ЦИК в секцията „Разяснителна кампания“. Така че всички, които имат желание да ги разпространяват могат да ги изтеглят от нашата страница и да ги разпространяват. 

Във връзка с разяснителната кампания сме възложили и фирмата изпълнител, която е избрана чрез обществена поръчка, печатни материали. Виждам, че са пред вас. Те също са тематични. Едната книжка, това е общата информационна брошура, неречена „Избори за народни представители 2014 г.“, три листовки за лица с увреждания, за ученици и студенти и бюлетината и начина на гласуване и един плакат, който ни беше препоръчан от Обществения съвет. Плакатът ще бъде в тираж 25 хил. броя и ще се разпространяване на територията на цялата страна. Тези печатни материали, които вече са изготвени от един-два дни е в процес и тяхното безадресно разпространение на територията на цялата страна.

Също така, както казах преди малко, подготвяме обучителен материал за гласуването извън страната, който от една страна ще бъде предназначен за улеснение на избирателите, които ще гласуват извън страната, макар че начина на гласуване не се различава от този в страната, имам предвид по отношение на начина на попълване на бюлетината, и обучителен материал, който ще е специално предназначен за секционните избирателни комисии извън страната, тъй като физически обучението с тях не е възможно по начина, по който се провежда това с районните и секционните избирателни комисии в страната. 

Подготвяме и един материал, който сме го нарекли разяснителна презентация на по-важните моменти в изборния ден, който ще представим пред представители на средствата за масово осведомяване. Такава презентация направихме на предходните избори за членове на Европейския парламент. Тоест едновременно с медиите да разясняваме правата на гражданите в изборния ден. Основните моменти са: какво се прави в деня преди изборите, в изборния ден с какви документи се легитимира избирателят, какви права има да бъде дописан в избирателния списък, как трябва да получи бюлетината. Сега не мога да кажа в момента дали ще предвидим някаква листовка, тъй като няма решение на ЦИК, затова не бих могла да кажа категорично, но ние тези дни взехме решение, което е с препоръчителен характер за начина на сгъване на бюлетината, тоест дори и бюлетината да е сгъната по друг начин, който не позволява да се разкрива тайната на вота, това по никакъв начин няма да я направи недействителна и затова изрично сме записали, че нашият начин, указан в решението, има препоръчителен характер. И разбира се, имаме в нашата интернет страница рубрика „Въпроси и отговори“, където сме ги обобщили еднотипните въпроси от избиратели, поддържаме фейсбук страница, където също се стараем да отговорим на всички поставени въпроси, както и на електронния адрес на ЦИК постъпват ежедневно много запитвания от граждани, основно извън страната, които задават най-различни въпроси. Уверявам ви, че на всеки един въпрос има отговор и се стараем това да е в рамките на до един-два дни, за да може хората да са информирани своевременно. Ако има нещо, колегата Ивков да допълни, ако не очаквам вашите въпроси.

ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Едно допълнение, ако ми разрешите. Използвам, че днес е 15 септември, учениците тръгват на училище. Чрез нашия Борд и медиите, които следят неговата работа, да е едно напомняне към учащите се, към пораснали ученици и избиратели и студенти, за възможността да се гласува по настоящ адрес. Срокът за заявяване искане да се гласува по настоящ адрес още не е изтекъл. Това важи за всички нас, не само за учащите се. Срокът е до 20 септември, но специално студенти, които се преместват в мястото, където е учебното заведение, гласуването по настоящ адрес е важно, за което трябва да подадат такова заявление и да попаднат в този списък, след което ще бъдат заличени в списъка по постоянен адрес. Но за ученици и студенти гласоподаватели Законът от много години предвижда едно голямо улеснение и го виждам тук описано подробно в тази красива дипляна, която току-що ни раздадоха представителите на ЦИК, а именно, че ученици и студенти няма нужда да правят това усилие да се записват в списък по настоящ адрес, за да могат да гласуват, където им е учебното заведение. Достатъчно е да са студенти редовно обучение, и да имат ученическа или студентска книжка, заверена за започващия семестър, и личната карта, разбира се. Но, за да имат това улеснение, където им е висшето училище отиват и гласуват, носят си личната карта, но да си носят студентската книжа, да си направят труда да заверят семестъра и да са редовно обучение. Не важи за задочници. Това като един поздрав във връзка с началото на учебната година. 

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Много интересен поздрав. Както казах, ние вече провеждаме информационно-разяснителна кампания

Заповядайте.

ЕЛЕНА НИКОЛОВА: По отношение на разяснителната кампания, която е и по отношение на мас-медиите, в кое телевизионно време предвиждате тя да бъде включена, тъй като тя е изключително важна. Ако е в два на обяд, мислите ли че ще стигне до доста по-малък кръг от хора или два през нощта примерно.

КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Всяка една медия, която ще излъчва разяснителните клипове на ЦИК е представила пред ЦИК медия планиране, то е доста подробно и не мога да ви го цитирам наизуст сега и веднага, но в никакъв случай не е наситен само един часови пояс. Ако искате по-точна информация може в ЦИК да я получите, но излъчванията са много. Колегата ме допълва, че и в прайм-тайма, където се счита, че е най-гледаемото време, също се излъчват разяснителните клипове. 

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Заповядайте за въпрос.

МАРИЯ АСИНИ: Тук гледам, че е поставена дата до 14 септември в разяснителната ви кампания за инвалидите и е обърнато специално внимание, приветствам ви, че сте го направили, и за придружителите. Защото много хора не са се записали до 14 септември, не са знаели, че трябва да се запишат, за да отидат в дома им. Но тук позволявате и давате право на придружителя, което е много добре и затова ви приветствам. Така трябва да бъде, но нещото, което е, тази бланка аз я имам. Но друг човек няма да я има. Ако има спор в СИК, защото не дават да се влиза с придружител вътре, обикновено оставаш с количката и казват – излезте навън. Докато тук много ясно е написано, само да не си член на СИК или да не си член на някоя партия и, че нямаш право повече от два пъти да бъдеш придружител. Добре е направено. Добре е да запознаете РИК и СИК с това нещо. Благодаря ви много, че сте го нанесли и, че е една много добра информация, защото не са малко инвалидите, които не могат да се придвижват.

КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Благодаря ви. Искам да поясня, че този текст е вписан и в Методическите указания на СИК, така че ако някой от тях не четат Закона правилно, всеки може да се обърне към съответната РИК, за да бъде допуснат да гласува с придружител.
МАРИЯ АСИНИ: Да ви кажа, аз защо се обадих. Не е ли добре тези брошури да бъдат сложени в секциите, залепени отвън и всеки би могъл да го прочете. Но пък са много секциите по провинцията.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря ви.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Аз нямам въпрос, аз имам няколко предложения. Първо, да поздравя ЦИК за тези информационни материали.

Първата ми препоръка е към таблата с кандидатски листи, които трябва да бъдат сложени пред секциите и вътре в тъмните стаички, да се избере подходящ шрифт, достатъчно голям, за да могат да го виждат хора на различна възраст. Защото на миналите избори 2014 г. имаше проблем, ние го отчитахме като наблюдатели, шрифтът беше дребен и в някои тъмни стаички  е доста тъмно и хората трябва да видят ясно както номера, така и ясно и името, защото при преференциалното гласуване това е ключово важно. Така че, това е основната ми препоръка, да се вдигне шрифта, да не е като на миналите избори.

Второ, би било добре ако може тези информационни материали да ги има на PDF файлове на самия сайт, защото може да има хора и организации, които искат да ги принтират и разпространяват извън и това ще подпомогна информационната кампания. Достатъчно красиви и цветни са и това би могло да бъде допълнителна възможност да се запознаят както на сайта, така и някой да ги разпространява.

Третата ми препоръка и апел към ЦИК е по отношение на информационната кампания на сайта все пак да има някакъв раздел, който да включва вашите медийни партньори – кои телевизии, кои радиа, кои печатни издания, кои онлайн издания са партньори на ЦИК, които доброволно, кои по силата на някакви споразумения, защото това също е добър ориентир за социалната отговорност на тези компании. Някои от тях се включват безвъзмездно, други не, но е добре публиката да знае, включително и да може да се ориентира за това къде може да чуе тези информационни спотове, клипове и каквото там се предвижда.

Последната ми препоръка, аз я бях споделил в едно студио с говорителя на ЦИК господин Андреев, възможно ли е все пак клиповете, видиа и аудиото да завършват с призив „Гласувай, твоя глас е важен“. Това е нещо, което много лесно би могло да бъде направено, защото се преработват изключително лесно, тъй като клиповете са анимация, става въпрос за дикторския текст и за вкарването на един надпис. Да, Законът изисква, банално е това „Купуването и продаването на гласове“ – вече никой не го възприема, но е хубаво да вкара един текст, който да призовава хората да гласуват. Не е трудно преработването на шест клипа с подобно нещо, това е вкарване на текст. Аз тогава на господин Андреев го бях споделила, много настоявам. Активността и призоваването към гласуване е част от информационната кампания, да се направи възможното, днес сме 15-ти, до 4-ти все ще вървят, не е сложна работа. Междувременно компаниите, които ги правят клиповете, могат да го вкарат, това е един текст.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря, госпожо Цонева. 

Давам думата за отговор от ЦИК.

КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Благодаря на госпожа Цонева. От тези четири предложения бих могла да кажа, че на трите с колегата Ивков можем да кажем „да“ сега. По отношение на таблата с кандидатските листи подходящият шрифт, ще изпратим писмо към областните администрации, защото на тях е възложено отпечатването, да съобразят това.

По отношение на качването на PDF файл на листовките няма никакъв проблем, ние предвиждаме и бюлетината за гласуване също по точи начин да бъде достъпна.

Информацията за медийните партньори на практика я има, но не е събрана на едно място, защото е в отделните ни решения. Мисля, че не е проблем да го направим, за да е в раздел разяснителна кампания например.

По отношение на клиповете не мога да кажа сега, защото технически вероятно е възможно, но ние имахме проблем с дължината на клипа, защото в зависимост от секундите има проблем с излъчванията. Ако това е възможно, разбира се, трябва да проведем разговори и с изпълнителя на клиповете, така че по тази точка остава отворен въпроса за следващия път. Благодаря.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря, колеги за вашата експедитивност и диалогичност.

Минаваме в организационно-техническата и приключваща част на нашето заседание.

Следващият понеделник е 22 – почивен ден и официален празник. Има предложение заседанието да бъде изместено на 23 септември, вторник, от 10.00 часа, това е единствената възможна дата. Така че, информираме ви, следващото заседание е на 23 септември от 10.00 часа тук.

По отношение на дневния ред?

МИХАИЛ МИРЧЕВ: По отношение на дневния ред социологическите изследвания пак останаха извън борда. Скъпи колеги, дайте да подходим сериозно.
ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Добре, първа точка социологически изследвания.

МИХАИЛ МИРЧЕВ: Точно така, първа или втора точка, за да влезе в активната част на заседанието.

И второ, ви моля, ако е възможно да поканим освен ЦИК, да поканим СЕМ, АБРО или една или две са организациите на издателите на печатните медии, защото проблемът не е в ЦИК, проблемът е в медиите и всъщност те трябва да бъдат адресат на тази проблематика. ЦИК няма правомощия особено големи да се  намесва, може да препоръча нещо, но всъщност медиите са тези, които всъщност нарушават Закона в момента.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря ви.

Други предложения?

БОЖИДАР ТОМАЛЕВСКИ: Другото предложение това е сигнал до Комисията за защита от дискриминация, аз ги упоменах при моето изказване два сигнала. Единият, който касае липсата на преференции за чужбина. Ще измисля един консолидиран текст, ще го изпратя на всички.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ:  Молбата ми е подайте го писмено, за да може да се обсъди.

БОЖИДАР ТОМАЛЕВСКИ: Това имам предвид, да го има в дневния ред.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря ви.

Имаме предложение да поканим представител на Сметната палата относно контрола по финансиране на политическата кампания.

Предлагам да не набелязваме прекалено много точки, виждате какво става, има една или две активни, другите остават и отпадат. За сега това е достатъчно като дневен ред.

За следващото заседание предлагам Антоанета Цонева да бъде председател, така както се договорихме. Благодаря на всички. Благодаря и на членовете на ЦИК за присъствието.

Закривам заседанието.

/Заседанието завърши в 16.00 часа/

Стенограма, Заседание на Граждански борд за избори 5 октомври 2014 г., 15 септември 2014 г.

