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МИНИСТЕРСКИ СЪВЕТ

Стенографски запис!
ЗАСЕДАНИЕ

на 
Гражданския борд за свободни и прозрачни избори

13 октомври 2014 г. Гранитна зала.

Заседанието започна в 14.00 часа и се ръководи от проф. Емилия Друмева.
ПРОФ. ГЕОРГИ БЛИЗНАШКИ: Уважаеми госпожи и господа, скъпа проф. Друмева, приятели, днес е Седмото последно заключително заседание на Гражданския борд за свободни и прозрачни избори, организиран под егидата на служебното правителство. Може би някои от Вас си спомнят, че още на първото заседание на 27 август казах, че основната задача на служебното правителство е свързана с организацията и произвеждането на изборите при една нормална обстановка, като всички тези действия можем и трябва да ги направим ръка за ръка с гражданското общество. Всъщност това беше и основната задача на Гражданския борд, като говорител на гражданското общество да бъде изразител на всички онези тревоги, които пораждаха едни или други законодателни решения, респективно от практики. Мисля, че се справихме със задачата и то по един сполучлив, по един успешен начин. Мисля, че имаме един легитимен резултат от изборите, който не се оспорва от никого. Доколкото има протести, включително и в момента, те не са свързани с организацията и произвеждането на изборите, те произтичат от някои разпоредби на действащия Изборен кодекс, но според мен поне ЦИК не може да направи нищо друго освен да приложи закона в случая, независимо от това, че се появяват едни или други недоволства. 

Благодаря Ви за всички мнения, критики, препоръки, които направихте през този относително не малък период от време от 27 август до сега. Както вече стана дума, това са 7 заседания, това е доста сериозно – всяка седмица Бордът се събираше и формираше позиции. Смятам, че благодарение на работата на Изборния борд някои от най-лошите практики в нашата изборна традиция бяха коригирани и това никак не е малко като постижение. Даден беше отговор на множество дискусионни въпроси, които вълнуваха нашата общественост, особено въпроси, свързани с превантивната работа на органите на реда, на прокуратурата, на ДАНС, на Министерство на вътрешните работи. 

Смятам, че всички онези намерения, всички онези категорично заявени позиции за нашето намерение да пресечем най-лошите практики, свързани с търговията, покупката и продажбата на гласове имаха един превантивен ефект върху основните участници в политическия процес. Смятам, че Бордът също така допринесе за активиране на нашите сънародници зад граница. Никога до сега не е имало толкова много изборни секции. Министерство на външните работи са тук, 428 секции зад граница. Вярно е, че с нарастването на секциите в Западна Европа се наблюдаваше нарастване на секциите в Турция. Едно желание сякаш да се компенсират тези усилия, но така или иначе даден беше шанс на хиляди наши сънародници зад граница да участват в изборите. Знаете, че положихме огромни условия да гарантираме законността на изборите зад граница, за да няма онези опасения, тревоги, които обикновено свързваме с обстоятелството, че се гласува някъде извън пределите на страната. Опитахме се и успяхме да изпратим представители на нашата администрация, като участници в секционните избирателни комисии и това допринесе за спокойствието, за законосъобразния начин на протичането на изборите. И все пак не може да се отрече, че при този увеличен брой гласовете зад граница са 144 208, това са редовните бюлетини зад граница. Рязко нараства броят на участниците в изборния процес зад граница и все пак далеч не е достатъчно с оглед на тези близо 2 милиона наши сънародници в активна възраст, които живеят извън пределите на страната. Така че това поставя с особена острота въпроса за електронното гласуване. Аз мисля, че оттам трябва да тръгнем, да го въведем най-напред за нашите сънародници зад граница, като възможност, преди да отидем към по-радикална мярка занапред. 

Темата за прозрачността в тези избори намери своя отговор преди всичко в дейността на Гражданския борд. Смятам, че той се утвърди като една незаменима форма на диалог между официалните власти и гражданското общество и смятам, че и оттук нататък не могат повече да се произвеждат избори без да се създава Гражданския борд, без да се конституира, без да осъществява тази полезна дейност, която наблюдавахме през последния месец и половина. Да не споменавам, че беше даден отговор на някои от най-устойчивите митове през годините на прехода. Но да не навлизам в дълбочина. Знам, че напоследък има желание да продължи работата на Изборния борд, изказано тук от някои от участниците, но моето предложение е, Вие сте подготвили една чернова за Меморандум, който ще обсъдите, да се даде възможност в едноседмичен срок евентуално да се направят писмени предложения и след това да се обобщят и да намерят отражение в Меморандума, но да се опитаме да спрем до тук, защото работата на Борда е пряка функция на служебното правителство, а да се надяваме, че след така добре свършената работа в близко време ще имаме излъчено и едно ново политическо правителство. Така, че да не разтягаме нещата във времето, по-добре е да имаме един консолидиран краен резултат под формата на препоръки, които ще намерят място в Меморандума, който Вие ще изготвите и да не се опитваме да решим всички проблеми оттук нататък, още повече, че при ЦИК продължава да действа Общественият съвет и някои въпроси могат да бъдат отнесени към тях, разбира се. 

Бих искал да благодаря за добрата работа на целия екип, който подпомагаше дейността на Борда. Благодаря и на всички участници в Гражданския борд, на неправителствените организации, на експертите, на ЦИК, въобще на представителите на всички институции, които имат отношение към организацията на изборния процес. Бих искал да благодаря още веднъж и да пожелая успех в заключителната фаза, да обобщите Вашите мнения и препоръки, за да можем на тази основа да се подготвят и съответните законодателни промени, а те просто се носят във въздуха. Но ние можем да направим само предложения до следващото Народно събрание, то ще бъде суверенно да ги приеме или да ги отхвърли. Така, че още веднъж благодаря Ви от все сърце за добре свършената работа!

Професор Друмева, оставам да продължите, както до сега.

ЕМИЛИ ДРУМЕВА: Благодаря, проф. Близнашки. 

Уважаеми членове на Борда, драги гости, първото заседание на Гражданския борд беше открито със слово на неговия домакин в сградата на Министерския съвет – Гранитна зала, и сега чухме словото, с което се дава оценка за работата на Гражданския борд. Това заседание е планирано като заключително заседание, но въпреки че има само три точки в дневния ред за всички ни е ясно, че това е едно много сериозно работно заседание с плътен дневен ред, споделяне на констатации, въпроси във връзка с наскоро произведените парламентарни избори. Сред нас са представители на държавни институции, които имат пряко отношение към подготовката, провеждането и оценяването на избори. Сред нас са представители на ЦИК, госпожа Камелия Нейкова – говорител, госпожа Росица Матева – член на ЦИК, до мен е госпожа Катя Тодорова – зам.-министър на външните работи. На редица заседания тя участваше със съдържателна информация и се радваме, че и на това заседание отново е сред нас. Господин Филип Гунев – зам.-министър, винаги с актуална информация. Госпожа Ваня Стефанова – зам.-председател на ДАНС. Емилия Пенева – прокурор, представител на Върховна касационна прокуратура. В нейно лице очакваме също много интересна информация. Разбира се, и СЕМ с неговия председател проф. Лозанов. По информацията, която ми е дадена сред нас са и представители на международен наблюдател на Организацията за сътрудничество и сигурност в Европа. Така че, уважаеми членове на Изборния борд, имате думата към нашите гости за споделяне на впечатления, наблюдения, които са извършвани в изборния процес, съответно въпроси, които вече някои от тях бяха зададени писмено, ние ги предоставихме на съответните институции. Имате думата да направим нашето заседание по-оперативно, по-стегнато, за да ни остане време и за предложенията, и за препоръките. Една бележка ще направя по отношение на третата точка – проекта за Меморандум. Сигурно на пръв поглед прави впечатление, че той представлява една съвкупност, компилация от теми, въпроси, проблеми, които са били поставяни на заседание на Гражданския борд, били са обсъждани. Така че този проект, който е представен няма претенция за някакъв завършен акт, който концептуално е обработен, подготвен с увод, заключение, а просто са събрани всички тези въпроси, които са засягани, поставени на нашите заседания, като това е проект, към който можем да добавим още предложения, някои от тях междувременно в последния момент сега са направени, а и нашето заседание е посветено и на това. Така, че връщам се към първата точка – към споделяне на впечатления, наблюдения, констатации от изборите и въпроси към нашите уважавани гости.

Заповядайте.

МАРИЯ АСИМИ: Добър ден на всички! Имам едно питане към ЦИК. Дадена избирателна секция има 500 гласоподаватели има хиляда бюлетини. Тези бюлетини, които са дадени в повече, тези бюлетини, които се връщат кой ги води на отчет, те са под номер? Върнати ли са, толкова ли са и ако речем да преброим в няколко секции, които Вие посочите, дали ще излязат тези бюлетини?

Казахме, че физически не е възможно в една избирателна секция да има хиляда души, 720 минути е изборният ден по хиляда, отново 965, 943, говорим да бъдем пестеливи, да не харчим излишни пари. От тези 965 в секцията са гласували 468, 529 бюлетини се връщат. В другата секция 943, 547 са гласувалите, 452 къде са? В друга секция са дадени 1 000 бюлетина, 269 души са гласували. Проверих ги, не цитирам секциите, на който трябва ще ги предам. Тези секции, на които се дават по 1 000, по закон е казано – 10%, всички тези бюлетини, които се връщат, това са хиляди. Направих си труда да проверя. Предполагам, че и тези бюлетини, ако отидем, в която и да изберем секция да проверим дали са всички бюлетини там, защото казваме, че има злоупотреби, продаване на гласове, искам да бъдат проверени, държа много да направим тази проверка и защо харчим от нашия джоб излишни пари с тези толкова много направени бюлетини, а гласувалите, като знаем, че повече от 50-60% в България не се гласува. 

Още нещо Вие казахте хвалебствено и господин премиерът, че трябва да сме много благодарни 130 хиляди са гласували в чужбина, така е, но половината са от Турция, това го знаем всички. Ако приемем това, което каза проф. Мирчев и проф. Константинов, знаем, че имат хора, които нямат намерения да се върнат, те решават съдбата ни – тези, които са някъде. От тези са гласували 10% - 130 хиляди. И ще им правим услугата електронна, та да могат още по-добри шашми да стават там. Говорим за купуване на гласове, зам.-министърът миналия път се засегна. Изборите в заченък са погрешни, гнили. Кой купува и продава гласове? Политическите партии, политиците. Аз не мога да тръгна и да кажа – давам ти 200 лева и гласувай, защото нямам никакъв интерес, интерес имат политическите партии. До сега нито една политическа партия не е санкционирана. Не Ви упреквам, не Ви познавам, за да имам упрек към Вас, говоря неща, които трябва да се променят. Политическите партии искат тези гласове, значи някъде там корупцията е по върховете на тази държава. Говорим за 32-ри МИР. Госпожо председателстваща, спомняте си, и госпожа Цонева си спомня, господин Томалевски повдигна въпроса за 32-ри избирателен район. За 32 МИР се говореше непрекъснато и не се прие и сега след тези избори виждаме какво стана в Кюстендил, отвън като идвам има митинг отсреща за Бай Сали. Много неща стават и хората от чужбина са прави. Не може тези от чужбина, които не знаят за кой гласуват, защото нямат преференция, те да избират. Много неща са сбъркани в Избирателния кодекс и тепърва ще го коригираме. Но за бюлетините искам ЦИК да ми отговори, за тези, които се връщат, къде се съхраняват и дали бройката е точна?

РОСИЦА МАТЕВА: По отношение на бюлетините, които се предават на секционните избирателни комисии те се предават с протокол, по списък, по номера, описани на коя секционна комисия, колко броя бюлетини се предават, неизползваните също така се описват, запечатват се с останалите изборни книжа и се съхраняват в специални помещения, запечатани от специална комисия и достъпът до това помещение се осъществява по решение на ЦИК или по искане на съдебните органи. Съхраняват се до следващите избори. 

МАРИЯ АСИМИ: Проверих протоколите преди да дойда, пише колко са. 

РОСИЦА МАТЕВА: Говорим за приемо-предавателните протоколи, с които са предадени на секционната комисия и след като свърши гласуването се отчита колко от тях не са използвани и се вписват в протокола. 

МАРИЯ АСИМИ: Защо се слагат бройки над 500, по 1 000 броя в една секция?

РОСИЦА МАТЕВА: Защото се предават толкова, колкото са по списък за съответната секция и 10% повече. Съобразно списъка на гласоподавателите, които ще гласуват в тази секция толкова бюлетини се предават, увеличени с 10%.

МАРИЯ АСИМИ: Нали казахме до 500 и да се открият повече секции, но в една секция да има по 1 000 души.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Имам въпрос към зам.-министър Гунев. Днес министърът на вътрешните работи за пореден път пред медиите потвърди, че Министерство на вътрешните работи е Министерството, което е проядено от политическо влияние. Бихте ли коментирал по какъв начин това попречи Министерство на вътрешните работи да бъде ефективно при разследването и преследването на престъпления срещу избирателните права. Днес чухме, че е имало поне половината от областните дирекции, не са били активни, проактивни, както заяви Министерството, че ще бъде неговата политика, а са били по-скоро статични и са се подчинявали едва ли не на други заповеди. Моля, дайте информация за това действително ли Министерството беше блокирано във възможността си да противодейства, поради каква причина, откъде идва политическото влияние и чии заповеди изпълняват областни директори, които всъщност не са действали с оглед Стратегията, която Вие обявихте.

Вторият ми въпрос. Министърът заяви, че ще има наказани за това, че не са се справили със своите задачи, но пък сега се оказа, че трябва да се получи предложения от главния секретар, за да има такива. Там как стоят тези неща?

ФИЛИП ГУНЕВ: Действително по отношение на преследване точно на този тип престъпления политизацията в Министерство на вътрешните работи е най-големият проблем. Не знам Вие какво имате предвид под политизация, но ще ви обясня министърът какво е имал предвид, технологията на политизацията. 

Предходното правителство и по-предходното имат практиката всички директори на областни дирекции на МВР да бъдат сменяни, освен това бяха сменени повечето директори на главни дирекции. Въобще всички отдели, които се борят с противодействие на корупция и организирана престъпност бяха сменени. Министерство на вътрешните работи беше в ресора на ДПС, то беше управлявано от ДПС. На местно ниво тези областни директори не са просто назначение на професионалното ръководство на Министерство на вътрешните работи, а са политически назначения, тоест – те се съгласуват с политическите партии, включително директори на своеобразни политически партийни комисии са участвали в избора на съответните областни директори. 

Това е първият етап на политизацията, тя се размножава и надолу. Когато един областен директор бъде назначен, в някаква част от случаите началниците на районни управления биват сменяни, но и такива по-невидими за външния свят назначения като началници на криминална полиция в дадена областна дирекция или в дадено районно управление също са промотирани от дадена партия. Това принципно не е проблем по отношение на разследване на битовата престъпност или по отношение на голяма част от организираната престъпност, но когато стане въпрос за разследване на икономически престъпления, свързани с обръчи от фирми, когато стане въпрос за разследване на корупция, за купуване и продаване на гласове, там даденото назначение съответно е в конфликт на интереси и най-малкото, защото трябва да разследва тези, които са го назначавали. В една такава ситуация сама разбирате, че някои от областните директори естествено въпреки че са били промотирани от някоя партия не се съобразяват с това, те не са длъжни по някакъв начин и просто си вършат работата, други от тях обаче по един или друг начин се чувстват обвързани, благодарни и т.н. и те могат да бъдат по-пасивни. Формално, всеки един от тях може да седи и да чакат да дойдат сигнали. Тези сигнали, бяхме получили 877 сигнала, голяма част, от които идват в изборния ден или няколко дни преди изборите и са най-вече за видимите ниски нива. Невидимите по-горни нива за тях сигнали от загрижени граждани няма. Те са тези, които трябва да бъдат разследвани активно седмици, месеци преди изборите. Точно за тях в областните дирекции, които министърът коментира, че има свършена работа - такива проактивни действия бяха започнати седмици преди това. Има около 70 досъдебни производства. 

Какъв е начинът МВР да накара да работят тези областни дирекции, най-общо казано полицията. Има два контролни органа вътре в самото Министерство – Инспектората и вътрешна сигурност, но те през последната година са неразформировани, но значително отслабени. Инспекторатът е само 15 души, да се приоритизират най-тежките областни дирекции там, където очаквахме най-голяма търговия с гласове и съответно там бяха изпратени органите на Инспектората. Целта беше да се следи за нерегламентирани връзки на служители на полицията, на областни директори с политически лица. Това са инструментите. Бих казал, че това, което сутринта и министърът каза, имаше областни дирекции, той даде за пример Варна, Пазарджик, Смолян, където за първи път с помощта и на нашата експертна група от външни експерти дейността ни беше базирана на базата на предварителен анализ. Предишни години това не е правено, даже и тази година на предходните избори. Няма разработена методика за анализ. 

Ние използвахме един такъв метод, разработихме такава методология и въз основа на това определихме кои са най-рисковите областни дирекции и къде предстои най-голямата търговия с гласове и там бяха съответно съсредоточени усилията. По този начин се виждаше, че областните дирекции, като Пазарджик или Варна, където анализът ни показа, че има много високи нива на търговия с гласове, там работата не съответстваше на риска, който бяхме идентифицирали и резултатите са ясни. Ние, в момента, правим отново анализ и на изборните резултати с цел да видим къде не е била добре свършена работата въз основа на този предварителен анализ, в момента направихме такъв на една извадка от такива високо рискови секции и допълнени с оперативна информация, там забелязахме, че там, където е работила в тези областни дирекции действително има спад с около 30%, някъде и повече от броя гласове, които по наша преценка са били изтъргувани на предходните избори.

Този анализ продължава. Надявам се, в рамките на следващите няколко седмици да бъде завършен, ако следващото правителство реши да огласи резултатите, най-вероятно те ще бъдат публично достояние, но аз бих призовал: методите за анализа в голямата си част се базират на публични данни, тоест това, което ние правим, се базира основно на анализ на прекомерната волативност на гласуването, но има и други. Това не е единственият критерий, но това е стартовата точка. Този анализ ни показа, че има областни дирекции, където не се е работело. 

От гледна точка на това какво може да се предприеме, разбира се, по съответния ред, не е задължително, както Вие казахте, уволнението на даден областен директор да бъде единствената мярка, което става по предложение на главния секретар. Между другото, тази промяна в закона е да не може министърът да уволнява областни директори. Това е, най-общо, идеята за деполитизация, но тя е без съдържание. Тоест ти първо имаш една свръхполитизация, назначаваш областни директори, но без възможността да ги контролираш. Тоест ти нямаш Министерство. В момента му липсват реалните инструменти за контрол върху дейността на областните директори, които са не само инспекторатът и вътрешна сигурност, а и някаква дирекция за анализ и политики, която да анализира дейността на тези хора. Тоест, ние в момента го правим това, съсредоточили сме усилията върху анализ на търговията с гласове, но също трябва да се прави анализ на всяка област на престъпността, на всяка една дейност на тези областни директори, за да може ти да ги контролираш. Тъй че, в момента контролните органи са неадекватни, контролните инструменти са неадекватни и затова деполитизацията е куха в някакъв смисъл, тя е нереална, трябва да се изпълни тепърва със съдържание.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Само едно уточнение искам да направим. Специално за случая във Враца и Галиче имаше достатъчно предаврителна информация, включително и в медиите, но там гледайки резултатите, нещата очевидно не са били предотвратени. Какви бяха причините за това? Вие споменахте, че МВР била в ресора на ДПС. Това означава ли, че точно в тези територии, в които ДПС има влияние, всъщност рискът е останал непокрит? Може ли да уточните това? Защо в Галиче се провали възможността при наличие на предварителна информация за това какво там ще се случи, то се случи и днес министърът каза, че не сте се справили. 

ФИЛИП ГУНЕВ: Анализът на риска беше показал, че това нещо ще се случи в много различни места и много различни градове. Но в интерес на истината трябваше да се приоритизират и усилия, тоест имаше области, където въз основа на анализа ние виждаме, че областните дирекции не могат да се справят и „Криминална полиция“ не може да помогне на всички, просто защото те трябва да зарежат всякаква друга работа и само това да правят, за да могат да се хвърлят всички ресурси там.

В много области на страната ние трябваше да избираме и да приоритизираме усилията там, където рискът беше най-голям, там, където имаше най-добра информация, най-добри възможности за реализация. Съответно във Враца детайлно не съм запознат с анализа на цялостната дейност. Казах, че тепърва правим тези анализи, за да видим дали те са си приоритизирали правилно дейността, тъй като във Враца иначе по принцип мисля, че се работеше сравнително добре. Не е нужно, няма някаква конкретна обвързаност – аз сега не мога да Ви кажа сега, този областен директор – той е назначен и затова не е работил… Всички областни директори са политически назначени, всичките бяха сменени, но някои избраха да бъдат преди всичко професионалисти и да работят, други направиха друг избор. 

АНТОНИ ДЕ ЛА РЕА: (От „Гласуване без граници“)  Бих искал да взема повод от думите на по-преждеговорившата госпожа, която се оплакваше от гласуването в чужбина. Нашето мнение е точно обратното. Не е имало проблем с това, че има твърде много бюлетини. Даже по-скоро мисля, че в Палма де Майорка имаше обратния проблем. Абсолютно не съм съгласен, че твърде много бюлетини печатаме за хората зад граница. Даже напротив.

Това, което наблюдавахме в гласуването тази година зад граница беше, че имаме 131 хиляди гласа, или 132, което не е рекорд. Рекордът беше постигнат през 2009 г. – 156 хиляди. Но за първи път тази година имаме и друг прецедент – че гласовете от Република Турция са около 60 хиляди гласа, а от останалия свят са 70 хиляди гласа, грубо. Тоест, за първи път имаме повече гласове от света, отколкото от Република Турция, което слага край на мита, че някоя друга държава се вмесва във вътрешните работи и по някакъв начин трябва да гледаме на гласовете от чужбина като на враждебни гласове. Напротив, ние трябва наистина да продължаваме да поощряваме гласуването в чужбина, за което похвалвам Министерство на външните работи за тазгодишните му усилия. Но според мен задължително трябва да решим проблема с 32-и МИР в чужбина, понеже се създаде прецедента, да го наречем, „бат Сали“, който може да взриви или да минира работата на 43-ия Парламент, както в случая Пеевски минира работата на 42-ия. Това е нещо, което според мен е голям проблем и за жалост това е математически проблем, но наистина той изисква политическо решение. 

Второ, относно гласуването изцяло, бяхме свидетели на една кампания, която мина под мотото „преференцията, глупако“ и че всъщност сякаш има някаква съпротива на партиите, които не желаят да се използва преференция, докато гражданите, напротив, показват, че те желаят да изпълнят своите права за преференция и че всъщност изводът, който ние трябва да направим е: по-добре да вървим към една задължителна преференция, дори с нулев праг, отколкото към това, да отменяме преференцията.

БОРИСЛАВ ВИЛАРОВ: Имам два въпроса към представителя на МВР и представителите на ДАНС и прокуратурата. След това бих искал да направя коментар.

Първо, във връзка с въпроси, които бях задал до Сметната палата. Въпросите са следните.

Кой контролира дали партиите и коалициите и  инициативните комитети са отчитали действителните си разходи? Кой как контролира дали са направени допълнителни разходи, които не се отчитат, а се плащат от фирми или на ръка? Как се остойностяват натуралните дарения? В отговора си от Сметната палата съвсем коректно казват, че съгласно законите те правят одит, а що се отнася до неотчетени допълнителни разходи, компетентността е на други органи и институции в страната. Интересува ме институциите, които те представляват, дали осъществяват такъв контрол и ако не осъществяват, имат ли представа кой го прави това нещо? 

Следващият ми въпрос е във връзка със сигнали за покупка на гласове, които са подавани седмица или десетина дни преди изборите, какво конкретно е направено, с оглед и указанията на прокуратурата, защото моята малка дъщеря, която е на осем години, когато разбра официалния отговор на прокуратурата, искрено се смя.

ФИЛИП ГУНЕВ: По първия Ви въпрос, мисля, че и за ДАНС тук важи – нямаме такива компетентности по проверка на разходите. Аз разбирам въпроса Ви. Сега в хода на едно разследване, което вече е на по-високо ниво, се стигна до истинско разследване да речем, по съмнения в политическа корупция или купуване на гласове, в хода на едно такова разследване може да се направи такава проверка, да се установят този тип разходи. Но поне аз не съм запознат такива нива някога да са били разследвани.

По отношение на втория Ви въпрос, той беше във връзка с това, какво се е правило, но - как се осъществява една такава проверка.

ЕМИЛИЯ ПЕНЕВА: Малко инцидентно ще се включа към момента, въпреки че съм подготвила официална статистика, ако представлява за вас някакъв интерес – статистика във връзка с изборите от 5 октомври и статистика, както беше поставена задачата към прокуратурата за днешното заседание, статистика, свързана с евроизборите през 2014 г., както и с изборите през 2013 г. Но в конкретния случай по принцип, прокуратурата си е поставяла винаги за цел от години насам разглеждането на всеки един сигнал и произнасянето на всеки един сигнал, свързан с нарушения и евентуално престъпления в изборния процес.

Като пример и относим, според мен, към първия въпрос, който зададохте, мога да Ви посоча, че примерно през юни 2014 г. до главния прокурор е бил адресиран сигнал относно цели и нарушения при отчитането на дарения от предизборна кампания на една коалиция и съответно този сигнал, както всеки един останал сигнал, е придвижен по съответния ред, изпратен е на съответната прокуратура, която е възложила съответна проверка. Тоест, с това искам да кажа, че независимо дали сигналът касае директно сигнал за т.нар. купуване или продаване на гласове и въобще престъпление против политическите права, или сигналът касае данни за всяко едно друго престъпление, което обаче е относимо към изборния процес, този сигнал подлежи по общия ред на проверка и евентуално ако по-нататък бъде образувано досъдебно производство, и на разследване. А за конкретния случай за Вашата дъщеря не мога да взема отношение, но ако имате запитване за конкретно дело или за конкретна преписка, можете да ги посочите и съответно да Ви бъде отговорено писмено. Прокурорите следим много внимателни медиите и в редица случаи дори се самосезираме в случаи, когато намерим това за необходимо и започваме ние по наша инициатива проверки. Така че няма сигнал, който да е останал без процедиране по него. Нещо повече, именно това е целта на Националното междуведомствено звено, което се създава при всички избори и съответно такива междуведомствени звена се създават на всички равнища надолу по йерархията. Целта е взаимна координация между дейността на прокуратурата, МВР и ДАНС. Когато приключат изборите, прокуратурата също изисква докладите и анализите на МВР и ДАНС и сравнява техните данни за преписки с тези, по които са били образувани прокуратурски преписки и проверки и съответно досъдебни производства. Тоест, по този начин се изключва възможността да бъдат укривани каквито и да е данни и сигнали. Ако представлява интерес, мога да предоставя общо-статистическа информация. 

БОРИСЛАВ ВИЛАРОВ: Благодаря за отговорите. Като човек, който от 25 години отвътре и отблизо следи  изборите, ще направя само няколко коментара. 

Първо, относно контрола върху финансирането. От писмения отговор, всъщност становището, както е формулирано, на Сметната палата и от изказването, което в момента беше направено от представителите на МВР и прокуратурата, за мене няма съмнение, че всъщност няма никакъв такъв контрол за това, партиите какви пари харчат за изборите при положение, че това е изключително важен въпрос, поставен в Кодекса, с оглед на равнопоставеност, от една страна и второ, с оглед на ограничение влиянието на бизнеса върху партиите и политическия живот. Това изрично го подчертавам, защото според мен, това е изключително сериозен проблем и той трябва адекватно да намери място в заключителния документ на Гражданския борд, в Меморандума, с оглед промени в изборното законодателство.

Второ, що се отнася до проверките, аз ще Ви разкажа как се правят проверки, за да го чуят и колегите, защото за мене това е единствено отчитане на дейност във формална Република България. Има подаден сигнал. Отиват представители на вътрешните работи при хората, които са подали информацията и казват: „Вие имате ли доказателства за това, което се говори в сигнала? Ако нямате доказателства, нещата стоят много сериозно.“ Хората казват: „Ние имаме съмнения, доказателства нямаме.“ – „Тоест, значи не можете да докажете и трябва да се откажете от Вашите твърдения.“ – Това първо.

Второ, отиват при лицата, за които се твърди, че купуват гласове и се казва: „Вие купувате ли гласове?“ Какъв отговор очаквате да получите на този въпрос? Естествено, че отговорът е „Не, не знаем дори за какво става дума.“ И с въпросът се приключва. 

Не само това. На едно от местата, където лично аз съм подал два такива сигнала – за село Вакарел, община Ихтиман, който беше представен и в Гражданския борд, и в град Пирдоп, община Пирдоп. В село Вакарел включително е показан сигналът на хора, за които се твърди, че купуват гласове и които са част от организирана криминална група, занимаваща се с криминални престъпления. Сигналът им е показан с моите данни, с адрес, с ЕГН и включително има информация, подадена от високопоставен представител на Министерство на вътрешните работи, че на тях им е бил показан сигналът и същите са заявили, че след изборите ще заведат срещу мене дело за клевета. Това е нещото, на което моята дъщеря се смя. Защото ако смятате, че по такъв начин в днешно време борим корупцията, борим купуването на гласове, то действително е смешно. Не искам персонално за никой от вас да кажа нещо, но разберете, че като институции по такъв начин не може да се работи. Най-отговорно твърдя, че независимо от подадения сигнал за град Пирдоп, там са купени на тези избори около 300 гласа за една парламентарно представена партия. Човекът, който ги е купил, се занимава със строителен бизнес - единственият, който в момента работи в строителния си бизнес и единственият, който в момента получава поръчки от общината по правителствената програма за 500 милиона. 

Благодаря.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Едно уточнение, споменахте, че относно финансиране на партиите бихте искали в Меморандума да намери отражение. Конкретно предложение ако направите, ще бъде ефективно.

БОРИСЛАВ ВИЛАРОВ: Да, ще направя още тази седмица.

ФИЛИП ГУНЕВ: Да Ви отговоря и на втория въпрос, защото разбирам фрустрацията Ви, тъй като ние като политическо ръководство се сблъскахме горе-долу с подобни случаи, където е много очевидно. Един такъв пример. За Ихтиман беше ясно, че там градът е продаден. Там съответно и конфликтът след изборите беше точно в тая връзка. Но там точно с това се сблъскваме, именно с липсата на капацитет, първо, на местно ниво да се разследва, липсата и на капацитет, и на желание на ниво областна дирекция да се разследва…

БОРИСЛАВ ВИЛАРОВ: Господин Гунев, извинявайте, че Ви прекъсвам, но според мен не е точно липса на капацитет, а по-скоро твърде съвместни общи действия между тези които би трябвало да осъществяват контрола и тези, които извършват покупко-продажбата.

ФИЛИП ГУНЕВ: Да, аз казах две неща – капацитет и желание. Добавих и второто.

ПРОЙЧО КАРАИВАНОВ: Заместник-председател на Българско сдружение „Честни избори“, Национална асоциация. Ние искахме да кажем, че господин премиерът може да казва, че нещо се е променило, но за нас това не е. Именно заради това ние на тия парламентарни избори не регистрирахме наблюдатели от Националната асоциация. Причината е, че тая дума наблюдател стана като мръсна дума като политик, защото ние регистрирахме само Плевенското …, където да видим да проследим какво става, дали нещо се е променило. Оказва се, че нищо не се е променило по простата причина, че няма организация или партия, която наблюдателите - ние говорим за наблюдатели, ние не сме следници, нямаме тия права да разпитваме, да контролираме от тая страна къде се купуват гласовете или как, но имаме тези права, които би трябвало един наблюдател да ги спазва, както във всичките нормални държави. Наблюдател е човекът, който трябва да проследи бюлетината от началото на вкарването й в избирателната секция до проследяването, докато отиде с чувалите там, където трябва да се заключи. Именно един закон има, който предложиха …, той е да следи бюлетината, както сме го правили в чужбина и както трябва да бъде и тук, в България. 

Другото нещо – защо – обръщам се вече към госпожата от МВнР – защо не бяха поканени представители на НПО-та, за наблюдатели в чужбина? Искам да Ви кажа, че много малко хора знат, че ние имаме регистрирани около 100 човека в ОЕСИ като такива с техните си СиВи-та и получавахме писма от правителството на Бойко Борисов, за да участваме в чужбина и най-вече в Африка. 

Аз се обаждах три, четири пъти и Вашите секретарки и на господин Божанов ме питат аз да им кажа на тях какво трябва, като че ли те са тия, които отговарят за външното министерство. 

Другото, което е – ние сме обучавали, когато падна правителството на Милошевич, не само сме обучавали – те идваха тук като контингент, който ние сме го обучавали на два избора, а и като консултанти в Белград на същите тези хора, които бяха тук в България. 

Третото, което е – искам да кажа на господина, който говори тук за купуването и продаването на гласове: аз наблюдавам една секция 25 години в Буковлак, едно населено място, където 90% са роми. За пръв път отивам в 2 часа, защото имахме мобилни връзки, тъй като ходехме, където има проблем – за пръв път в това село в 2 часа в коридорите на училището нямаше един ром, за пръв път, нито пък в двора. Напротив, кметът на Буковлак ги омайваше пред портала на училището. За пръв път и точно в два часа, когато искахме да разберем резултата, бяха гласували вече 75%. Е, кажете ми, това не е ли предварително много, много, много преди това уговорено и не е ли показател този момент, за който Ви казвам за този случай?

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Поставихте два въпроса най-малко. Тъй като правната уредба е доста динамична, нека да чуем уточнения от представителите на Централната комисия, след това – и от госпожа Тодорова от Министерство на външните работи.

КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Благодаря. Въпросът, който поставихте относно правата на наблюдателите, аз бих Ви отговорила, че Изборният кодекс предоставя доста права на лицата, които са регистрирани като наблюдатели, а именно, от момента на тяхната регистрация те имат тези права до насрочване на следващите избори от същия вид. 

Също така в Изборния кодекс няма ограничение след като се регистрира наблюдател, той да е обвързан с конкретна избирателна секция. Единственото ограничение е, че броят на наблюдателите, които се регистрират от една неправителствена организация, не могат да бъдат повече от броя на избирателните секции в страната и извън нея. Така, че в този смисъл законодателството е дало доста широки права на наблюдателите. 

Благодаря.

ПРОЙЧО КАРАИВАНОВ: Приемам го, че е така, но като уточнение само искам да кажа, че за мене тези наблюдатели – имам приятели, които са в различни организации и партии, които ми казват, че са получили пари. Ние наистина давахме на нашите наблюдатели в ония времена, където бяхме, но с проекти, в които ние участваме и давахме наистина пари по три лева на ден единствено само за безалкохолно и за една закуска. Това са им били парите и се знае какви са. А сега вече не се знае.

КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: То е забранено да получават възнаграждения.

ПРОЙЧО КАРАИВАНОВ: Напротив, по проект не е забранено.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Проекти… Приемам, че е извън кодекса. 

ПРОЙЧО КАРАИВАНОВ: Не е по 50 лева, а по 3.

КАТЯ ТОДОРОВА: Във връзка с наблюдателите, ангажимент и задължение на МВнР е да покани чуждестранните наблюдатели, което нашият министър направи. Тук имаше наблюдатели от ОССЕ, Съвет на Европа, ЧИС и т.н. 

Също така ние още в самото начало, и аз имах възможност тук да спомена, пратихме едно указание до всички задгранични представителства, да поканят чуждестранни наблюдатели, граждански, НПО-та и чужди граждани, които биха желали да бъдат наблюдатели в нашите избори. Но те всички подлежат на регистрация в Централната избирателна комисия. Мога да Ви уверя, че няма искане от чужбина за наблюдател, което МВнР да не е придвижило и съответно да няма регистрация в ЦИК. 

За наблюдателите български граждани тук МВнР няма компетентност, те направо се регистрират в ЦИК и оттам действат. Даже по-голям ангажимент на наблюдателите от българска страна би бил много приветстван. Има наши мисии, които изразиха желание, че е хубаво да има наблюдатели от България. Ние го имаме това, но МВнР няма компетентност да води кампания между наблюдателите „Заповядайте!“. Би трябвало това да е тяхна обществена ангажираност.

ПРОЙЧО КАРАИВАНОВ: Да, ние го научихме това нещо. Единствено като бе спуснато едно циркулярно писмо по време оно към вътрешното министерство, към образователното и към всички министерства – ние специално по времето на Бойко Борисов сме представили на МВнР наши хора поименно и със СиВи-та, които са готови да заминат за… до 400 човека.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Те не трябва ли да се регистрират в Централната комисия, първо?

ПРОЙЧО КАРАИВАНОВ: Това сега го научаваме, че трябва…

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: То го пише в закона.

КАТЯ ТОДОРОВА: Регистрираните от български неправителствени организации наблюдатели могат да бъдат наблюдатели както в секциите в България, така и в чужбина. Няма ограничения.

ПРОЙЧО КАРАИВАНОВ: А от ведомствата как са регистрирани, като са служебни лица?

КАТЯ ТОДОРОВА: Да не би да говорите за членовете на секционните избирателни комисии в чужбина? Това ли имате предвид?

ПРОЙЧО КАРАИВАНОВ: Не. За чужбина как са отишли тези, които са от ведомствата да наблюдават изборите в чужбина? 

РЕПЛИКА: Това са членове на секционни комисии от ведомствата. 

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Самият закон изисква всяка секционна комисия извън страната да включва в състава си представител на държавна институция, на Министерство на външните работи по-точно, ако не достигат, тогава – други. 

ДИМИТЪР КИСИМОВ: (Асоциация на пенсионерите): Госпожо Друмева, преди две заседания на Борда аз зададох и сезирах Борда с един сигнал, че има подписано споразумение, което действа за изборите между политическа партия – една от големите и Обединена партия на пенсионерите. Този сигнал го подадох и Вие в следващото заседание дадохте един отговор, който обаче не излезе верен, че при проверката се установява, че такава партия съществува, което е вярно, но тя не действа от 2009 година насам. Използвам случая с присъствието на господата от ДАНС, прокуратурата и МВР, този случай трябва да бъде изяснен, защото на 1 октомври – Международният ден на възрастните хора, ние официално получихме отговор, че това споразумение е анулирано. Тук обаче, в присъствието на господата ние държим българските пенсионери, които са над 2 милиона, тъй като това споразумение е подписано не само за тези парламентарни избори, а и за следващите местни избори. Следователно, трябва да се разсее това нещо и то официално, че такова споразумение не действа. Има подписано, но то не е валидно и не действа. А прокуратурата дали ще се занимае с въпроса, ДАНС и МВР – това аз оставам на тях. Така, че моля Бордът по някакъв начин това сезиране, което официално беше направено от Българска асоциация на пенсионерите да намери място. Това оказа влияние, мога да кажа определено и на един отрицателен вот на част от възрастните хора при тези избори. Просто подвеждащо. 

ТАНЯ БАЛОВА /Институт за социална интеграция/. Институтът за социална интеграция тази година имаше наблюдения в секциите в чужбина в Истанбул и в Лондон и анализът, който ние направихме далеч не е толкова розов, колкото го представяме тук. И от двамата ни координатори в чужбина получихме сигнали, че членовете на секционните избирателни комисии не са отишли навреме. До обяд не е имало кворум, кворум за отваряне – да, но за взимане на решения - не и масово не са били обучени. Това вярно ли е? Въпросът ми е към ЦИК, защото откриването на толкова много секции без обучени кадри, това не е ли предпоставка за контролиран вот? Факт е вече, и в медиите излязоха резултатите от 100% обработени протоколи, че в част в секциите в чужбина има 100% гласове за ДПС. Това може ли да е резултат, че част от партиите не са били представени в тези секционни избирателни комисии?

КАТЯ ТОДОРОВА: Това, което мога да Ви кажа е, че формирането съгласно Изборния кодекс на съставите на секционните избирателни комисии е предоставено на политическите партии, които водят консултации за разпределянето на местата. Министърът на външните работи има право на едно предложение на член на секционната избирателна комисия, което той изпълни. Тези предложения бяха в по-голямата си част представители на администрацията, Министерство на външните работи и други администрации и в известна част представители на организациите на българските граждани на място. В това отношение, в сътрудничество с организацията на българските граждани на място този път изборите зад граница бележат напредък. Но ние също констатираме, че може би трябва да се помисли малко върху самия процес на формиране на секционните избирателни комисии, защото действително тези промени вървят до последния момент и до изборния ден, което също затруднява и нашето министерство понеже по закон министърът на външните работи трябва пет дни преди изборния ден да направи предложения за местата за членове на секционните избирателни комисии, които не са заети. Но на практика този процес продължава и в изборния ден и тогава, ако ние нямаме една доста голяма предварителна подготовка, която ние просто я правим, защото имаме виждане как биха могли да се развият нещата, не знам как точно биха се развили, ако ние не сме готови за това. Може би от тази гледна точка Изборният кодекс заслужава да бъде малко по-внимателно погледнат, защото това създава напрежение в самия изборен ден. И представителите на ЦИК могат да го кажат, но такъв е законът и като го прилагаме стриктно така се получава. 

Важното е, че в изборния ден никъде не се оставят избирателни комисии, които да нямат кворум и да не могат да работят, въпреки че това е едно голямо усилия и на ЦИК и на нашето министерство. Даже нашето министерство в тази връзка има едно предложение за някои от секциите да се помисли за статута на резервните членове и да може те предварително да са определени в случай, че стане такава ситуация тогава, когато не се яви член на СИК, да има вече утвърдено лице, което може да го замести. Тук става дума и за една лична отговорност, която за съжаление не винаги членовете на СИК са на равнището на изискванията. 

РОСИЦА МАТЕВА: В допълнение ще кажа, че всички представители на Министерство на външните работи, които бяха командировани, за да бъдат членове на секционни комисии бяха обучени предварително. Бяхме подготвили един много подробен и пълен обучителен материал, който да бъде предоставен на всички членове на секционните комисии, за да могат да се справят в изборния ден, но действително това, което каза зам.-министър Тодорова в изборния ден, доколкото си спомням ние взехме три решения, с които допълнихме съставите на секционните комисии в чужбина поради факта, че определени хора, които бяха назначени преди това не се явиха, за да извършат работата, която бяха поели като ангажимент. 

КАТЯ ТОДОРОВА: По въпроса за обучението мога да кажа, че тези колеги, които заминаха от България, като членове на секционните избирателни комисии преминаха доста стабилно обучение от всички администрации. Няколко дни подред имаше представители на ЦИК, които изнесоха беседи, имаше образователни клипове. После от нашето министерство самостоятелно проведохме такива курсове. Имаше тренинг на техниката и т.н. Каквото е могло, сме го направили, но пак не отпада задължението на тия членове на СИК, които са на място, предварително да проявят интерес и към Методическите указания, и към всички правила на Изборния кодекс.

ГЕОРГИ БАЛЧЕВ: Председател съм на Национално движение „БГ патриот“. Искам да допълня колежката, която каза за изборите в Турция. Ние също имахме представители в Турция и аз лично бях в град Чорулу. В секцията в град Чорулу се говореше основно на турски език. Въпреки сигнала, който пуснах в изборния ден и въпреки разпореждането на член на ЦИК да се говори на български, в секцията до самия край се говореше на турски език. Моят въпрос към членовете на ЦИК е: имат ли някакъв механизъм, по който могат да накарат в секционните комисии в чужбина да се използва български език, защото аз съм бил там, има разпореждане да се говори на български, те продължават да говорят на турски, включително човек влиза в тъмната стаичка, пита нещо на турски и председателят на комисията му отговаря на турски и не един, не два пъти, а десетки! 

Към госпожа представителката на МВнР. Имаше представител на Министерство на транспорта, информационните технологии и съобщенията – госпожа Весела Механджийска. На моя въпрос защо се говори на турски език, след като това е българска избирателна секция тя каза, че този говори на турски език, защото хората така го разбират и че аз преча с това, че настоявам да се говори на български език. Да оставя хората да си говорят на техния език. 

Продължавам: Имаше представител на ДПС, който контролираше цялата изборна секция, включително сканираните протоколи ги пращаше той, а не член на секционната избирателна комисия, за което също съм пуснал писмен сигнал до ЦИК, за което досега нямам никакъв отговор. Ето, питам господата от ЦИК и госпожата заместник външния министър имало ли е инструктаж на хората, които са представители на България, да се спомага определена политическа сила да прокара нейните резултати. И към госпожите от ЦИК: По какъв начин може ЦИК да вмени говорене на български език в секционни избирателни комисии в чужбина?

Благодаря.

РОСИЦА МАТЕВА: По отношение на това, по какъв начин Централната избирателна комисия може да задължи да се говори на български език, единственият начин е ЦИК да укаже това, което е записано в Конституцията, че официалният език е български. Няма механизъм в Изборния кодекс, който да дава правомощия на ЦИК да направи нещо повече от това, а няма и такъв състав на нарушение, евентуално ЦИК да установи, че това е нарушение. Така че…

ГЕОРГИ БАЛЧЕВ: Значи няма проблем да се говори на турски език?

РОСИЦА МАТЕВА:. Аз не казвам, че е така. Трябва да се говори на български език, тъй като изборите са за български парламент и  официалният език е българският. Но Вие питате има ли механизъм ЦИК? Не, няма. Това е извън правомощията на ЦИК и няма разписан механизъм.

ГЕОРГИ БАЛЧЕВ: Обади се член на ЦИК и им каза да говорят на български, казаха: „Добре.“ И продължиха на турски. Какъв е смисълът тогава?

РОСИЦА МАТЕВА: Ако ми позволите само да допълня, че по повод на всички подобни обаждания, които са получени в изборния ден, ние сме указвали това, което току що казах.

КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Само в допълнение. На секционните избирателни комисии, включително в чужбина, на членовете са давани указания и при обучението им е казано изрично, че самите те са длъжни да взимат всички решения, свързани с провеждане на изборите, да попълват протоколите и да ги изпращат. В никакъв случай не са давани указания и няма как да бъдат дадени указания някой друг да им съдейства и да им оказва помощ при изпращане на протоколи. Ако това е станало, това е нарушение на изборния процес, но такъв сигнал в ЦИК не е по стъпил.

ГЕОРГИ БАЛЧЕВ: Тогава ще Ви дам номера на сигнала, защото лично аз съм го вкарал този сигнал: член на ДПС сканираше протоколите и ги изпращаше на вас. Секционната комисия му даваше протоколите и той отиваше в другата стая, без абсолютно никакъв контрол, без дори да го придружава дори член на секционната комисия. Пуснал съм писмен сигнал миналата седмица, ще Ви дам входящия номер. В мен е входящият номер на сигнала.

Сега искам да питам господа външните министри може ли по указание представителите на българската държава да налагат говоренето на турски език в секционна комисия?

КАТЯ ТОДОРОВА: Бих квалифицирала Вашия въпрос като абсурден. Как може да помислите въобще, че ще даваме такива указания, още повече че МВнР няма никаква компетентност по провеждането в този смисъл на изборния ден. Ние отговаряме за организацията и за спазването на закона и сме дали указания точно в този смисъл. Но въпросът за езика не се поставя само в Турция. Той се поставя и на други места, където е израснало едно ново поколение българи, които не владеят добре български език. Това трябва да се има предвид. Не само в Турция, а и на други места, като в Америка, и да не цитирам други държави.

ГЕОРГИ БАЛЧЕВ: Не развивайте въпроса, говорете по същество: давано ли е?

КАТЯ ТОДОРОВА: По същество Ви казах, че въпросът Ви е абсурден.

ГЕОРГИ БАЛЧЕВ: Да или не?

КАТЯ ТОДОРОВА: Разбира се, че не. Как може да се задава въобще такъв въпрос?

ГЕОРГИ БАЛЧЕВ: Защото представителка от България казваше, че трябва да се говори на турски език, за да се улесняват хората, които гласуват. 

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря. Вие може да проследите пътя на Вашия сигнал конкретно. Сега – да имат възможност и други членове на Борда да споделят свои впечатления. Господин Димитров.

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Ние можем да разкажем изборите през примерно, 500, 1000 или 2000 наблюдения в деня. Това не произвежда нищо, освен битов разказ. Въпросът ми е: Ще имаме ли друго заседание? Въпросите, които съм изпратил вчера, тоест, още едно:

Вчера писмено съм си направил усилие да формулирам няколко въпроса, които имат отношение към важна информация, или от моя експертна гледна точка важна информация.

Ако ще имаме, аз ще направя усилие да направя структурата на евентуално някакъв вид нормативен акт, който се отнася към регистриране на избирателите, както и, разбира се, някаква доста обща формулировка по електронното гласуване. Ако няма, просто да не правя това усилие. Това е наистина едно доста продължително усилие и много назад във времето натрупано.

Ако ще имаме заседание, непременно държа да чуя информацията от ГРАО по повод на разместването на настоящите и постоянен адрес. Тя е невероятно чувствителна. Предвид, не зная, малко свръхоптимистичните, да не кажа наивни намерения да се създадат 120 мандатни избирателни райони. Всеки, който тук присъства и е правил такива сметки е наясно, че това ще бъдат едни кметски избори, където тези 300, 200 или не знам колко гласа бяха, ще решават изборите. Оставям настрана контекста кой ще чертае граници, кой ще контролира и как в МВР и т.н. Намирам ги за наивни, определено наивни съждения. Такава дискусия е водена многократно. Като експерт призовавам да не започва отново. Това е една много безсмислена дискусия. 
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря, господин Димитров.

Някои уточнения да направим, за да бъдем по-ясни. Вашите бележки са изпратени на всички членове на Борда. Така че, господин Димитров, драги членове на Борда, е написал кратки бележки, в които както вече изложи, очаква да имаме информация за проверките, които ГРАО извършва относно нарушения при гласуване и най-вече за двойно и повече гласуване. 

Направихме усилие да откликнем на тази бележка, но процедурата, която се прави в ГРАО и в Министерство на регионално развитие се оказва, че е една продължителна процедура и към момента не могат да ни дадат никакви окончателни справки. Но аз обръщам внимание по този повод към всички, че този Граждански борд, който е пряко свързан със служебното правителство приключва своето функциониране. Обаче, Обществен съвет, в който членуват не малко представители, които са и тук в този Граждански борд, продължава своето функциониране, той е постоянен консултативен орган към ЦИК, заседава всяка седмица, всеки вторник следобед и мисля, че този форум Общественият съвет е един много подходящ форум да продължи дискусията и ето на този форум да се потърси и получи такава справка, такива сведения например за двойното гласуване. 
Що се отнася до експеримента, към който насърчава господин Димитров ЦИК да направят една суха тренировка на такъв допълнителен район за чужбина с тези данни, които са актуални, това не знам доколко те имат думата. 

Последният въпрос, който вие засягате господин Димитров във вашите бележки, за това в Меморандума да намери място въпросът за електронно гласуване по интернет. Този въпрос не беше засяган по същество на нашите заседания. Обсъждахме машинното гласуване, но въпросът за електронно гласуване по интернет е една много силна перспектива, особено за гласуването извън страната. Така, че перспектива, която считам, че е отворена, която е бъдещето и към чието разясняване и приближаване заслужава да се полагат нашите усилия. Сега мисля, че е точно моментът въпросът да бъдат разнищен в детайли. Нямам предвид на това заседание, но и в Обществения съвет, и в това пространство като място и време, сега когато се прави равносметка за протеклите избори и се гледа към изменение на изборното законодателство. Така, че електронното гласуване по интернет остава в центъра на вниманието. 

Заповядайте.

КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: По отношение на предложението преброителят да направи една сметка с 31-ри район, аз мисля, че е извън правомощията на ЦИК да възложи такава задача, тъй като и ЦИК е орган, който прилага закона, такъв какъвто е. Още повече не е достатъчно само един изборен район в повече, а и още въпроси възникват от това. Така че смятам че мястото на това предложение е пред законодателя, който ако реши да изменя Изборния кодекс в тази посока, в рамките на проекта за изменение може да се направи от съответните експерти това.

А как работи Методиката и какво се случва с гласовете извън страната, ЦИК е публикувала на своята интернет страница Методика и там много ясно става защо в отделни райони се получава допълнителен мандат за определени партии, а не за други. 
ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Аз много благодаря за това пояснение. Какво да кажа, трудно е да коментирам. Просто ангажирайте се с обясненията за хората отвън. Не ме карайте мен. Аз мога да направя сметката, много хора могат да я направят. Заемете позиция като Орган, който обяснява какво се е случило и защо се е случило, а не това, че кой знае нещо друго. Няма проблем да се направи сметката. Само, че когато я направи оторизиран, който и да е орган, човек, който има правомощия, това няма никакво отношение към изборните резултати, то просто обяснява на хората къде е коренът на проблема. Коренът са два мандата, които ако се вземат четири мандата, два ще получи ДПС, един мандат ще получи знаем кой един мандат, тоест няма да има проблем с разпределението в страната. Нещо като разяснителна кампания. Аз не говоря за нещо друго. 

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Да приемем ли, че това е вашето предложение в Меморандума да има едно простичко, доколкото е възможно опростено обяснение на превръщането на избирателските гласове в парламентарни мандати, което мисля че ще е полезно за всички нас като избиратели, като общество. Най-малкото едно усилие да се заложи в една следваща предизборна кампания.
Моля за вашето внимание, от страна на Гунев и на госпожа Стефанова се обръщат към вас ако има въпроси, ако не да им благодарим за тяхното участие и да могат да напуснат нашето заседание.

Ако имате въпроси към тях? Няма. Благодарим ви и всичко най-добро.

Заповядайте.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: В допълнение на това, което каза господин Димитров. Не знам дали всички разбраха, но той визираше това, че има законодателна инициатива или законопроект, който трябва да предложи смесена избирателна система и затова вие говорите за тези 120 района. Правилно ли разбрах? 
Въпросът ми е прост, има ли такъв законопроект, защото всички медии два дни цитират премиера, че ще бъде такова предложение за смесена избирателна система. Дайте да го изчистим този въпрос, защото мисля, че това засяга същото, има ли такъв законопроект, имало ли е такова усилие? Това първо.
Второ, аз видях че Меморандумът започва пак с предложения за изменения на избирателната система. Но искам да подчертая, че ние тук не сме обсъждали мажоритарна избирателна система, за да е първа дума в нашия Меморандум това. И бих искала това да се преработи и да си сложи като някакви идеи на конкретни хора и организации, за да не може след това този Меморандум да служи и да се сочи като повод, мотив и т.н. за изменения в избирателната система. Това е едното предложение.

Другото е въпрос, има ли законопроект или някакъв проект изобщо, който засяга промяна в избирателната система, защото медиите два дни пишат това?

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Права сте, аз започнах с това, че проекта за Меморандум е едно събиране на едно място, една компилация направени предложения. Това, което е записано на първо място естествено не е най-важно, но много е точна бележката Ви, че заслужава едно преподреждане на тези предложения. Това предложение доколкото си спомням писмено е постъпило от член на нашия Борд. Така че това ще бъде направено.
По другия въпрос, това са идеи, концепции, виждания, основни положения, които се обсъждат на експертно ниво. Експерти законопроект не могат да внасят, нямат това правомощие, нито са в такава правна позиция. Но това са въпроси за това как да стане по-справедлива, по-работеща, действащата изборна система, така че да се избягва раздробяващия ефект, който до голяма степен е присъщ на всички пропорционални изборни системи и едновременно с това да не се препятства, а да се насърчава очакваният резултат от упражняване на една изборна система, а именно излъчване на тези, които след това ще бъдат готови да управляват държавата, тоест да се излъчи управлението на държавата. Това е в теорията на изборните системи какво трябва да свършва една добра изборна система, така че разсъждения, положения, концепции за смесване на двата типа системи, е обсъждано. Това е една постоянна фигура, като с такова смесване се цели да се минимизират недостатъците на двата типа система. Споменах раздробяващия ефект, от друга страна да се запази представителността, но комбинация между такова смесване може да бъде най-различна както в процентно отношение, какво да бъде смесването, известно е, че в Германия смесването е доста по-различно, не е механично, там спечелените мажоритарни мандати се включват в пропорционалните, изместват ги от предните места. Това, което имаше в България 90-та година беше паралелно смесване, това се обсъжда несъмнено с неговите предимства, но и с някои недостатъци. Така, че това е един текущ процес на експертно обсъждане.
ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Да добавя, тъй като аз започнах с бележките. В едно изречение не може да има три или четири типа избирателни системи, ако прочетете точка първа, аз съм се въздържал от този тип коментари. Нямам представа каква теория и кой експерт чете, дълбоко подчертавам, но очевидно си уплътнява работното време излишно. Защото няколко разпределения са правени, последното е правил проф. Константинов. Спокойно може да се вземе за окрупняване на райони. Преди това са правени за раздробяване и всякакви други такива упражнения, които са безсмислени. 
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Това е ваше изразявано мнение.

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Държа пред медиите да подчертаем, че това са безсмислени упражнения, за последен път са правени 2009 г. Не може на всеки четири години да се прави едно и също. 

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Господин Димитров, малко влязохме в диалог, но то е неизбежно. Очертаване границите на районите поне според моя опит се постави при първите възстановени демократични избори 90-та година, когато на националната кръгла маса, припомням нещо, което за някои от нас е спомен, за други е нещо ново, на националната кръгла маса не можа да се стигне до съгласие и единомислие кой от двата вида системи да се приложи и тогава се прие едно според мен мъдро решение да се приложат двата типа системи върху територията на страната и се постави въпросът какви да са границите на районите. За многомандатните райони послужиха границите на бившите окръзи тогава, тъй като беше жива информацията за населението и тези граници с много малки изменения останаха и до днес актуални. Така, че въпросът за ново очертаване границите на районите е един силно актуален въпрос. Защото населението и неговото движение, разместване, е един несъмнен процес, който изисква едно преглеждане. Известно е, че във Великобритания например има такава една баундаекмишън, която всеки четири години преглежда всички избирателни райони с оглед на население и това са стандарти в световната практика, по които мисля, че при нас има изоставане. Така, че едно преглеждане на границите на районите с оглед на населението и на нормата на представителство, е една задача, в чиято актуалност едва ли може да има съмнение. 
ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Извинявам се, още веднъж повтарям, у нас се прави много пъти, норма на представителство измислена, каквото искате, теоретично понятие абсолютно измислено. Във Великобритания естествено, че се оглеждат границите просто защото са едномандатни райони, това е напълно естествено. Когато у нас се определя в рамките на национален избирателен район, изборният резултат това няма никакво значение. И го повтарям, ако някой не го е разбрал. Докато се използва национален избирателен район, говоренето за някакви си там райони и т.н. няма никакво значение. Изборният резултат се определя, когато се сумират всички гласове, и да не продължавам. Окей? Някой може да се забавлява, защото му се струва, че е интересно. То няма никаква функция на полезност. 
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Заповядайте.
БОЯН АТАНАСОВ (Гражданска инициатива сто процента мажоритарен вот): По всяка вероятност дебатът беше предизвикан точно от предложението, което дойде от нашата организация.
Аз искам да вляза в дебата с няколко теми. Първо, ние тук може да се упражняваме много дълго и накрая пак да не излезем с някакво единно становище какво е необходимо на хората отвън, даже и, тези които протестират отвън, едва ли ще ни разберат, всякакви математически формули, каквито ще им приведем като доказателства. Аз си мисля, че е крайно време хората в България да бъдат попитани в прав текст как искат да си избират народните представители, което толкова ги е страх политиците да го направят, защото им е много ясно какъв ще е отговорът, а този отговор не обслужва така наречения политически елит, който в момента ни управлява, в последните 25 години. 

Десетина дни преди изборите представляваната от мен организация изпрати едно писмо до почти всички социологически агенции с молбата ако е възможно да включат следните два въпроса в екзиполовете, които в деня на изборите се правят, за да бъдем по-точни в оценките си. Въпросите бяха следните: „Искате ли да избирате народните си представители мажоритарно“ и втори въпрос беше „Искате ли да имате възможност да отзовавате народните си представители?“ Защото вторият въпрос кореспондира пряко с първия, защото само народен представител, който е избран мажоритарно може да бъде отзоваван. Нито една пропорционална или смесена система не предполага тази възможност. И две от агенциите, до които ние бяхме изпратили тези въпроси, ми предоставиха отговорите си, някои от тях може би не са ги провели, други ни уведомиха, че са закъснели и са им напечатани картоните, но две от агенциите имам данните им, по обясними причини в момента не мога да ги обявя кои са агенциите, те по всяка вероятност тази или следващата седмица ще имат пълна извадка с тези неща. На първия ни въпрос, при едната агенция са 58 % искат да избират мажоритарно депутатите си, при втората агенция са 62 %, но по-важният въпрос е, че хората, които не желаят да се запази пропорционалната избирателната система при едната агенция са 16 %, при другата са 12 %, останалите се нуждаят от размисъл и не са дали отговор. Но направиха следното уточнение, че по всяка вероятност защото този екзипол се дава само от хората, които са гласували, а това са около 50 % от населението на България. Голяма част от останалите негласуващи, те не гласуват точно по тази причина, те не намират смисъл да отидат да упражнят правото си на глас, защото техният глас просто ще бъде подменен, както и хората които протестират отвън и, които блокират пътища. Абсолютно съм съгласен с господина, че това може да е отново искрата, която може да бъде сериозен препъникамък в 43-ото Народно събрание и да предизвика недоволството у хората. Затова е крайно време политиците ни поне да си направят труда, един прост референдум с този въпрос „Искат ли мажоритарно да бъдат избирани народните си представители“? Защото президентът си позволи да ни постави някакви рамки на въпроси, които да бъдат зададени в един бъдещ референдум. Но въпросът касаещ мажоритарния вот е малко подвеждащ и по-скоро целящ да компрометира мажоритарния вот, защото президентът е отправил формата към Народно събрание „Искате ли част от народните представители да бъдат избирани мажоритарно“? Каква част да бъдат избирани - един, двама, двеста, колко? Защото и на този въпрос който и да отговори положително, после парламентът отново ще решава каква да бъде тази част и тогава какъв е смисълът да ни питат с така зададен въпроса. 
А за пропорционалната система аз мисля, че е излишно да говоря, защото толкова много недостатъци има тази система, и според хората, които сме обединени в това сдружение, тя е основния препъни камък на положението на държавата и за безотговорността на политиците ни. Защото досегашната ни избирателна система позволява всеки провален, корумпиран или както искате го наречете политик, да бъде отново преизбиран и няма механизъм, който да му попречи той да бъде избран в парламента. Просто няма. А мажоритарна система в два тура, каквато ние предполагаме, всеки човек може да си избере народен представител.
БОРИСЛАВ ВИЛАРОВ: Тоест братя Галеви ще загубят мажоритарни избори в Дупница, така ли?

БОЯН АТАНАСОВ: Те ги загубиха един път, господине, не знам 2009 г. дали помните. Те мажоритарно се кандидатираха, единият беше в Дупница, а другият в Кюстендил. Направете си тази справка. Правите ли си сметка колко от тях добри и качествени политици и те след това продължават?

Господин Димитров, защо не попитаме хората, ние с вас може да спорим и сме спорили много пъти?

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря ви. Известно е, че в световен план няма отговор коя от двата типа системи е по-добра.

БОЯН АТАНАСОВ: Госпожо Друмева, извинявайте, понеже господин Димитров ме прекъсна, само две думи. Всички политици воглаве с лидера на най-голямата ни партия спечелила изборите в момента се оплакват, че на България й трябва стабилност. Всички политици това казват – на България й трябва стабилност. До вчера противниците на мажоритарния вот казваха, че ако се въведе мажоритарна система в парламента ще влязат три партии и ще бъде ужас. Сега влязоха осем партии и отново ужас. Ами защо ни се помислите, че хората, които се занимават с изборно законодателство, че един от основните белези на мажоритарна изборна система е точно стабилността. А другият основен белег е обединението на нациите, където тези системи се практикуват, нещо, от което имаме толкова голяма нужда. Защо хората не се замислят върху тези простички неща?
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Сигурно се замислят. Благодаря ви.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Знам, че тук има привърженици на различни видове системи, няма днес да го решим това. Моята молба беше Меморандумът да не започва с тази препоръка, за да не оставим впечатление в обществото, че ние тук имаме някакъв консенсус. Такъв няма. Тук има привърженици на всякакъв вид системи. Съгласна съм с вашата доктрина, аз не я поддържам, други поддържат друга, но това са нещата. 

БОЯН АТАНАСОВ: Съгласен съм с вас, но да попитаме хората.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря ви.

Уважаеми колеги, моля ви, ако имате въпроси към уважаемите представители на Министерството на външните работи и на прокуратурата, да се зададат въпросите. Ако не, да им благодарим за тяхното участие.

Заповядайте.

МИХАИЛ МИРЧЕВ: Изненадвам се от този дебат за мажоритарния вот, защото това няма нищо общо с тематиката на Гражданския борд. 25 минути говорим за нещо, на което тук не му е мястото. Вие просто влязохте в следващия Граждански борд, който ще подготвя следващата смяна в избирателния закон. И от тази гледна точка мисля, че не просто не трябва да бъде на първа позиция, а изобщо не трябва да присъства като точка в препоръки, които Гражданският борд дава. Може извън скоба да го сложите като нещо, което някой е предложил за обсъждане, но не като позиция на Гражданския борд. 
Имам два конкретни въпроса, свързано е с този случай, който колегата каза. Имаме лице Весела Механджийска, така разбрах името, което е държавен служител и е държавно командирован като член на избирателна комисия. Тя, първо, не трябва да проверява неграмотност, тоест трябва да е осведомена, че нарушава в случая Конституцията. Второ, доколкото разбрах по линия на ЦИК и по линия на външно министерство изрично е инструктирана, че трябва да се говори на български език. Задавам конкретен въпрос, тя прави точно обратното, ще й бъде ли наложена някаква санкция, по каква линия и каква?

КАТЯ ТОДОРОВА: Няма протокол за нарушение от тази избирателна секция. 

МИХАИЛ МИРЧЕВ: Има подадена жалба.

ГЕОРГИ БАЛЧЕВ: Има сигнал, който съм входирал в ЦИК.
КАТЯ ТОДОРОВА: Като му се даде ход, тогава вече ще се види. Но би трябвало да има протокол за нарушението на изборния процес през деня. 

ГЕОРГИ БАЛЧЕВ: В протокола са записали, че няма нарушения и всичко е минало спокойно, въпреки всичките мои сигнали, въпреки всичките скандали. Комисията действаше единодушно и е написала, че всичко е минало спокойно. Но такова сканиране аз съм го видял. 

РОСИЦА МАТЕВА: Да допълня. Сигналът, който сте изпратили в изборния ден е разгледан от ЦИК и както вие казахте, член на ЦИК е говорил с някои от членовете на секционната комисия и е дал указания да се говори на български език. В никакъв случай не мога да потвърдя, че става дума за госпожата, чието име беше споменато. Говорено е с член на секционната комисия, с кой не знам, защото друг колега беше докладчик по сигнала. Този сигнал е разгледан и както вие казахте, говорено е с членовете на секционната комисия. Втори сигнал, че има сканирани протоколи от лице, което не е член на секционна комисия, не е пристигал. 
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Членовете на ЦИК установяват контакт с нашия колега от Гражданския борд, така че да има ефект сигналът, който е бил  подаден.

Заповядайте, госпожо Нушева.

ВАНЯ НУШЕВА: Аз имам въпрос към госпожа Миланова (има се предвид госпожа Пенева). Казахте, че е образувано едно досъдебно производство във връзка със сигнал за незаконно финансиране, образувано през месец юни. Правилно ли разбрах?

ЕМИЛИЯ ПЕНЕВА: Не сте ме разбрали правилно. Дадох пример за сигнал за евентуално нарушение или престъпление, който е подаден до главния прокурор във връзка с нарушение при дарителската кампания за определена коалиция. Няма образувано досъдебно производство, поне нямаме такива данни. 

ВАНЯ НУШЕВА: Въпросът ми беше какви са резултатите по този сигнал. Не може да се каже, ако се направи конкретно запитване, ще проверим в коя прокуратура е, как е придвижено и с какъв резултат.
МИХАИЛ МИРЧЕВ: Имам втори въпрос към представителите на ЦИК. Интересувам се от регистрите на ниво РИК и регистрите на ниво ЦИК, тоест сигнали и жалби, които трябваше веднага да бъдат качвани, след което съответни решения има ли, няма ли, действия, които са предприети и т.н. Безспорно давам положителна оценка, че имаме много голямо подобрение в сравнение с евроизборите, но вероятно ще се съгласите с мен, че още сме може би преди средата на пътя. Примерно в част от РИК-овете имаше голямо неглижиране на качването на сигналите и жалбите особено на време, особено с необходимата последваща информация за движението по тях. Имаше и на ниво ЦИК подобни неща. Примерно много сигнали и жалби бяха качвани, други обаче с голямо забавяне, а вероятно има и такива, които и досега не са качени. 

Два конкретни въпроса имам:

Първо, ще се направи ли една специална оценка на инструмента регистри и навременно и точно актуално попълване на тези регистри, защото това е свързано с основното понятие прозрачност, към което ние се стремим, което ни е препоръчвано от ОССЕ поне от 2011 г. насам, и някакви санкции. Примерно как ще постъпи ЦИК със съответните РИК-ове, които упорито забавяха или непълноценно работеха с техните регистри. Има ли някакъв, примерно какво значи ЦИК да реагира санкциониращо спрямо РИК, председател на РИК или секретар на РИК, че те не изпълняват нещо, което първо трябва да са го прочели, и второ, трябва да са го видели в методическото указание, трето, трябва добре да го разбират, четвърто, са сезирани от ГИСДИ многократно и не го правят. Има ли някаква система на санкции, тоест да излезем от рубриката регистриране на нарушение, дайте да видим последваща превенция от гледна точка на следващите избори нещата с още стъпки да се подобряват?
РОСИЦА МАТЕВА: По отношение на регистрите, които води ЦИК на сигналите и жалбите смея да твърдя, че се въвеждат всеки ден най-много на следващия ден постъпилите късно през предходния ден. Тези, които смятате, ако смятате, че има такива, които са постъпили в ЦИК и не са въведени в регистъра, моля да ми дадете входящи номера, но такива няма. Всички са качени в регистъра, дори и тези, които впоследствие когато се разглежда от ЦИК са приети, че нямат характер и предмет на жалба и сигнал и няма постановено по тях решение. Включително и за тях има информация и смятам, че регистъра на жалбите и сигналите, който води ЦИК е много пълен и точен и своевременно се въвежда информация в него. 
По отношение на регистрите, които бяха в изборния ден, те са качени вече на страницата на ЦИК, дори в изборния ден качихме една част от регистъра на сигналите, останалите трябваше да бъдат дообработени, защото както и при предходните избори, смятам, че е по-важно да бъде реагирано по всички подадени жалби и сигнали в изборния ден, в смисъл да има решение на ЦИК, да бъдат дадени указания, да бъдат препратени на РИК, за да може да се реагира и да бъдат удовлетворени гражданите, които са подали жалбата и сигнала и чиито права са засегнати. 

Докладът на работната група и регистрите са качени три дни мисля след изборния ден на страницата на ЦИК в пълния им обем. Така че те са там и могат да бъдат проверени. 

По отношение на РИК, да има няколко комисии, които и до момента не са актуализирали регистъра на жалбите и сигналите, многократно сме давали указания, многократно сме се обаждали по телефона и при обученията сме давали указания, че трябва да се попълват тези регистри, вие доста сигнали подадохте до нас и до РИК, не сме обсъждали варианта по отношение на някакви санкции на членовете на РИК. Ще го поставим на обсъждане на ЦИК.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря.
Даниел Стоянов искаше думата.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Благодаря, проф. Друмева. Ако е възможно малко внимание и на извършеното от нас наблюдение върху гласуването в арестите и затворите. 

Искам за първи път да започна с две служебни благодарности, едната е към Министерство на правосъдието, защото за първи път по абсолютно европейски начин беше създадена организация в арестите и затворите всички лица, които има избирателни права, да имат възможност да упражнят правото си на глас. 
Второ, искам да благодаря и на ЦИК, че донякъде възприе в Приложение № 4 едно наше предложение относно процедурата за установяване на самоличността на избирателите, задържани в изборния ден на местата за лишаване от свобода. Дотук с благодарностите.

Имам и една много отрицателна констатация. Все още продължава неразбиране точно четири секционни избирателни комисии да не допускат избиратели без лични документи, въпреки указанието на Приложение № 4, възприето от ЦИК. Много е фрапантен случая примерно в ареста в Стара Загора, където от 42 лица по списък, на 21 е отказано по тази причина. Подадохме сигнал, на ЦИК също благодаря, че реагира компетентно, но самата РИК в Стара Загора взе решение чак в 19.30 часа. Няма да коментирам в момента решението и мотивите на РИК - Стара Загора, което граничи с правния абсурд, но това е друга тема и с него ще занимая ЦИК. 
Искам също да разсея други слухове, които тръгнаха в масмедиите. Отново имаме образувани 26 избирателни секции, но този път нямаме образувана избирателна секция в затвора в Сливен. 11 секции са образувани в затворите и 15 в арестите. Общата избирателна активност е 89 % на тези избори, а имаме и няколко секции, които са по 100 % гласували. В затвора в гр. Бургас, гр. Пазарджик и в гр. Пловдив имаме сто процента активност. Имаме и сто процента активност също така и в четири ареста, това са в Бургас, Добрич, Дупница и Русе. Така че, има и други места в тази държава, където имаме също избирателна активност от сто процента. 

По отношение на резултатите може да се констатира, че няма абсолютно никакъв натиск, контролиран или купен вот, защото те отново се разминават с официалните резултати на ЦИК, които са спечелили партиите, например БСП е на първо място в момента по резултати, а на второ и на трето са ГЕРБ и БСП съответно с много малка разлика.

Благодаря за вниманието.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Заповядайте!

РОСИЦА МАТЕВА: Ще си позволя един коментари  няма да се съглася с вас, че този път на хората, които са задържани в арестите е създадена по-добра организация.

Считам, че министърът на правосъдието превиши правомощията си издавайки една заповед наречена „Окръжна” от неговите подчинени, с която даде указания, къде и в коя листа да бъдат открити секционни избирателни комисии и арестантите от други арести да бъдат превозени, за да гласуват там.

Редът за откриване на СИК е разписан в Изборния кодекс и правомощията за това да дава указания как да бъдат изпълнени тези задължения са на Централната избирателна комисия. 

Имахме големи проблеми в Благоевградския регион с хората,  които бяха задържани да упражнят правото си на глас.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Веднага реплика, не е така, явно някъде има разминаване по телефона. Никъде не е открита секция в противоречие със закона. Това, че са конвоирани лица в деня на изборите е друго.

РОСИЦА МАТЕВА: Беше открита секционна избирателна комисия в благоевградския арест. Впоследствие закрита от районната комисия и задържаните лица бяха превозени да гласуват в Дупница. И след като бяха закарани там беше поискано разрешение от ЦИК да гласуват там в друг изборен район, това според мен е нарушение на изборните правила.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Тогава да преустановяваме с тази практика, да си оттегля благодарностите и отново да минаваме на „нож”, аз друго не виждам. 

Благодаря ви.

РОСИЦА МАТЕВА: Становището на Централната избирателна комисия е, че трябваше да бъдат разкрити секционни комисии и право да гласуват всички задържани лица в местата за задържане, където имаше необходимият брой задържани лица, а именно десет и повече и имаше такива специално в Благоевградския регион, а не да се превозват хората.

ДАНИЕЛ СТОЯНОВ: Не искам да навлизам в диалог, защото от две години има съществено неразбиране относно съотношение между специален и общ закон, масово при юристите.

КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Аз исках само да допълня това, което споделихте за неразбирането на РИК – Стара Загора, мисля че споменахте за легитимиране на лицата. Такъв случай имаше и във Варна и в Плевен, ако не се лъжа, поне така беше изпратен сигнал в ЦИК. Вероятно този текст, който ние записахме в изборната книга да се легитимират лицата съгласно данните като сме използвали разпоредбата на Закона за изпълнение на наказанията трябва да намери място и в Изборния кодекс, за да няма недоразумения в районните комисии.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Искам да направя едно предложение, времето е доста напреднало, а задача на нашето заседание е колкото можем да комплектуваме проекта за Меморандум – какво имам предвид? Вече стана дума, че в този вид е доста суров. Постъпили са доста писмени предложения след срока, който беше определен, тоест те не са инкорпорирани в проекта. От сегашното заседание се направиха също предложения за финансиране на партиите и може би ще го конкретизирате. Това за мажоритарната система ще намери място по-навътре между другите въпроси макар, че господин Мирчев, е на мнение, че въпросът за системните, за изборните системи въобще да не бъде вътре, но така или иначе го засегнахме и го обсъждаме, така че по обективни факти ще намери място.

Имам следното предложение, което беше направено и в началото на заседанието, да определим един 7-дневен срок, в който да постъпят предложения към Секретариата. Те не бива да са нови предложения, които да не са били поставяни на наши заседания, но може би уточняващи, така че от страна на секретариата ни да се направи един инкорпориран като съдържание Меморандум, да се изпрати на всички, който има възражения да ги направи, да се съобразят и с това Меморандума да е готов.

Това е едно формално предложение, което сега правя. 

Заповядайте.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Точно по въпроса за Меморандума, проф. Друмева странно е, вие сте специалист и въобще хората, които се занимават, странно е, че въобще в момента обсъждаме по някакъв начин идеята за връщане към мажоритарна система. Аз разбирам абсолютно всички предимства, свързани с рационализиране на представителството, свързани с улесняване на създаването на власт. Но съгласете се, че има много опасности и недостатъци и за това аз няма как да не подкрепя предложението на проф. Мирчев това въобще да отпадне от Меморандума.

Първо, обслужваме продължаващата заблуда във всеки един кризисен момент, че същността на проблемите в страната са свързани и лесно решими чрез процедурни решения – смяна на изборната система, Велико народно събрание, намаляване броя на депутатите, нови конституции. Същността на проблемите в страната са икономически. И ние не бива да обслужваме занапред тази заблуда.

Отделно от това мажоритарната избирателна система е в два тура. Тук има различни интерпретации на правилото на Дюверже и т.н., но тя така или иначе, там където я виждаме да работи в света обикновено създава двублоковост. Това означава ли в момента, че всеки път когато не ни хареса резултата от едни избори, какъвто е този ние ще си говорим за промяна на системата. ОК, аз разбирам да се създава двублоковост, това улеснява нещата, но ние ще разкажем на българите съвсем друга приказка. Ние ще им кажем, че това е отнемане на територии от партиите. Напротив, това е тържество на партиите. И тук аз понеже много уважавам аргументите на господин Атанасов, също няма да назовавам коя е агенцията. Мисля, че е очевидна, ние имаме данни и те са публикувани, аз ще му ги изпратя, данни на тема – да, хората действително 60 – 70 на сто от тях, дори ще ви кажат „Да мажоритарни избори”, но вие прекрасно знаете, че хората не казват това. Те казват: „Ние живеем зле”, хората казват „Сменяйте от дъно”, дали ще го наречем мажоритарни избори или не това вече е въпрос на умните хора да дават умните названия на нещата, а ние не правим това. Съветвам ви само да си представим какво ще стане в един едномандатен избирателен район при сегашното положение на ДПС или утрешното положение на ДПС. Няма ли чисто аритметично там да има борба между български кандидат и турски кандидат. Тази перспектива мен ме плаши.

Второ, съгласете се, че служебното правителство меко казано няма легитимността да пробутва този въпрос, извинявайте, че използвам тази терминология и тихо-мълком да го вкарва или в меморандум или в обществено обръщение. Това е изключително опасна идея. Най-малкото, защото всеки път когато сме поискали процедурно да върнем доверието в системата сме били разочаровани.  За съжаление трябва да го кажа, доверието в системата се е връщало само тогава когато са идвали месии, само тогава е имало сериозна избирателна активност, само тогава е имало големи обществени надежди, акумулирани и после знаем как завършват. Уви, ние сме тук само да подобряваме процедурата, а не да обслужваме общата заблуда, че с революционни решения нещата в страната ще тръгнат. Те няма да тръгнат с революционни решения. Те ще тръгнат с постоянно подобряване на процедурата. 

За да завърша, защото могат да бъдат изредени много аргументи, преувеличаваме проблема. В случая става дума за преразпределяне на мандатите по изборни райони. Това е елементарна промяна в техническите правила, а не революционна промяна в изборната система. Заради бълхата ще изгорим юргана. Няма никакъв смисъл да надценяваме проблема. Проблемът е технически решим. Тук има достатъчно много експерти, които могат да помогнат. Въвеждането на мажоритарна избирателна система е зачеркване на 25 годишен демократичен опит в България. И не може с аргумента, че едни изборни резултати не ни харесват, и че политическият ни елит е неспособен да създаде власт ние да променяме избирателната система и да се отказваме от своя досегашен опит. В крайна сметка нека да оставим обществото да се научи, ето виждате преференцията работи. Впрочем сега чувам, че някой иска да отнеме преференцията. Преференцията лека полека ще се приучим на нея, както 25 години се учехме на другото. Защо трябва да зачеркнем тези 25 години. Така, че молбата ми е първо това да отпадне от Меморандума, за да не се прокрадва през задния вход на обществената дискусия.

Второ, ако е възможно служебният кабинет да бъде така добър, защото в него има достатъчно специалисти да се позове на собствената си съвест, която нямам съмнение диктува обратното на мажоритарна система и обратното на радикални и революционни реформи.

Никакви радикални реформи. Само упорит граждански натиск върху институциите и еволюция на съществуващите правила. Виждате, че това работи.

Благодаря ви.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря ви, нека да не забравяме, че не само 25 години насам пропорционална система, но България е сред първите държави в Европа и в света, които въвеждат пропорционалната система – 1910 година на местни избори. До тогава само три държави в Европа имат такава система и след това дълга традиция. 

Мисля, че нашата дискусия, в никакъв случай не е против пропорционалната система, но вашия съсед по място също има право на глас и той го поиска и изрази своята теза. 

Все пак това е тема, която намери място в нашата дискусия и мисля, че в референдума можем да отбележим предложения за промени в изборната система или подобряване, или усъвършенстване, без да се визират конкретни варианти, версии, модели и т.н. 

Заповядайте, господин Атанасов!

БОЯН АТАНАСОВ: Съвсем накратко, не искам да влизам в дебат, защото наистина дебата може да стане много дълъг. Дебатът сме го водили и с много от присъстващите в тази зала и всеки има право на мнение. Аз уважавам мнението на всички присъстващи в тази зала. Може да са окаже, че аз съм единствен защитник на тезата за мажоритарен вот, но това в никакъв случай според мен не прави по-дребен или по неценен този акцент, който искам да го има в Меморандума като равноправен член на Борда. 

Мисля, че предложенията, които всеки от вас би направил имат същите основания да бъдат включени в Меморандума и не искам да влизам в дебат за предимствата или недостатъците на едната или другата система, защото наистина не е тук мястото.
Благодаря ви.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: За да изчистим въпроса, можем ли да се обединим да го има, тъй като все пак го обсъждаме, промени или усъвършенстване, или подобряване на действащата изборна система, или както проф. Мирчев предложи въобще да го няма, а също и някои други. Това е важно колеги. 

Има ли възражения да отбележим като едно такова общо формулирано предложение, подобряване или намаляване недостатъци на действащата изборна система.

Заповядайте, госпожо Нушева!
ВАНЯ НУШЕВА: Първо, бих искала да разгранича възможността за една интерпретация, че предложенията предлагани от гражданските организации са предложения на Министерския съвет.
Очевидно в последните, един два дни, започва една такава дискусия и е много ясно на първо място да поставим ясно разбирането, че предложенията, които обсъждаме тук са предложения на неправителствените организации-членове на Гражданския борд, за да не възниква недоразумение.

На първо място, бих искала да подчертая, че „Прозрачност без граници” подкрепя принципно идеята гражданските организации да формулират своите предложения и да ги представят пред институциите. Разбира се, ние заставаме зад своите предложения и това, което наистина, по-добрият вариант е да пристъпим с разбиране и с консенсусен подход за това, че всяка организация е формулирала свои предложения и очевидно това трябва да намери своето отражение и в един преамбюл на подобен Меморандум, който ясно очертава, че тук няма селекция…

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Кой ще го напише?

ВАНЯ НУШЕВА: И няма подход, при който се избират едни или други предложения. Иначе това, което наистина бих искала да предложа към текста на този Меморандум да бъдат като приложение включени предложенията, конкретните автентичните предложения на всяка една от организациите, така както са предложени. Това наистина ще съдейства за яснота и прозрачност коя организация зад какви точно и конкретни предложения застава.

Това, което бих искала също да допълня е, че „Прозрачност без граници” е формулирала предложения относими не само към законодателството, а и предложения към неговото приложение. Много е важно, когато разглеждаме темата за изборния процес и за подобряване на неговата организация на провеждането на изборния процес да разглеждаме проблема в пълнота, не само законодателството, а и неговото практическо приложение от страна на институциите. 

В този контекст ние ще предложим окончателно пълен набор от своите предложения и на вниманието на институциите в това число и на ЦИК, към която имаме поредица от предложения.

Благодаря ди.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Заповядате, господин Виларов!

БОРИСЛАВ ВИЛАРОВ:  Първо, въпроса ми към ЦИК е в Изборния кодекс е забранено в избирателните кабинки да се влиза с мобилни телефони. Как това нещо се контролира при положение, че няма сложени указателни знаци, както преди имаше, че е забранено влизането с мобилни телефони.

Второ, как това нещо се контролира. Лично аз влязох точно с два мобилни телефона, много мои познати също и никой дори не си направи труда да постави въпроса от секционните комисии, как се влиза.

КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: В Изборния кодекс няма забрана за влизане с мобилни телефони, а има забрана да се заснема вота. 

БОРИСЛАВ ВИЛАРОВ: Как се контролира?

КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Как се установява това лично аз бих предложила избирателните кабини да изглеждат по друг начин, така както е в останалите европейски държави, като гишета.

БОРИСЛАВ ВИЛАРОВ: Официално ще го направите ли?

КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Казах, лично аз, ще го предложа на колегите си в Централната избирателна комисия.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Госпожо Цонева, ако имате въпрос към ЦИК.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Не засегнахме въпросът за невалидния брой на бюлетините, но това е също нещо, което много силно занимава българската общественост. Действително има 218 хиляди, близо 6.4 %, такъв размер на недействителни бюлетини е имало само на първи тур на президентските избори през 2011 година и тогава беше малко по-нисък.

Ние направихме и ще ви изпратим една карта, на която разположихме начина, по който недействителните гласове по избирателни райони са концентрирани и се вижда, че има много големи девиации. Има райони, в които има средно недействителни бюлетини 3 на сто, което се счита за долу горе нормално и има райони в които има по 8.19 на сто и нагоре недействителни бюлетини. 

Това, което аз бих искала да попитам са две неща:

Първо, в категорията недействителни бюлетини подадени за партия. Общото количество недействителни бюлетини са 5 %. Това са бюлетини, в които има отбелязване за партия, но това не е със знака, който е разрешен от Кодекса и не е със син химикал, нали така. Тоест имаме 25 на сто, една четвърт, хора които са гласували със знак различен от „х” или „v” и с друг химикал. Такива са данните.  

Втората категория, в която са всички останали, над 70 на сто, са такива, в които няма отбелязване. Такива, в които има отбелязване само с преференция, но не за партия и такива, в които е рисувано, има някакви фигури и такива, в които е гласувано два пъти за една и съща листа.

РОСИЦА МАТЕВА: Или за повече от една листа.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Да, това са тези бюлетини. Бих искала да ви попитам, ако вие потвърждавате, че това са категориите, защото така е написано в Кодекса, така е написано в Методическите указания, че те трябва да бъдат отчитани по този начин. За да не се злоупотребява с тези данни, тъй като са агрегирани, има различни видове невалидност, и всички попадат в тези две големи категории. Вече се чуват гласове, че преференцията е виновна за това, че имат толкова много недействителни бюлетини нещо, което не е доказано. Ние трябва да се съгласим, че в определени райони хората са гласували с преференция без да посочват партия и така са си инвалидизирали бюлетината. 

Предложението на нашата организация е следното: Съгласна ли е ЦИК да се направи един експеримент под формата на одит, в който да изберем извадка от секции по начин, по който решим заедно, в които има страхотни девиации. Има секции, в които има 30 % невалидни бюлетини и да се преброят невалидните бюлетини, за да се види какво е разпределението действително. Става въпрос за изследване, не ние да оспорваме резултата или да казвам, че той не е такъв. Изобщо няма да се броят гласовете. Ще се броят само невалидните бюлетини, за да се види какво е вътрешното разпределение в тези категории. Защо го предлагам? Защото когато един път завинаги си изясним защо има толкова много невалидни бюлетини, чрез изследване, а не индукция, както в момента всички действаме ще можем да коригираме неща в Изборния кодекс, ще можем да си фокусираме по-добре информационната кампания,. ще можем да кажем много по-ясно и категорично какво се е случило без да се спекулира с една или друга теза. Политическите централи казват, че преференцията е това, а други казват, че не е това. Така, че това е моят апел. Трябва да има изследване, а за да има изследване трябва да има съгласие, на ЦИК, че това изследване, което и тя ще приеме за валидно и ще участва в него и ще могат да се отварят тези изборни книжа. Иначе отиваме на избори отново, без изобщо да знаем защо имаме 6.4 на сто невалидни бюлетини. Нас това ни интересува, защото това са 218 хиляди невалидни гласа и всяка спекулация с този въпрос не ни помага като общество нито на нас като наблюдатели, нито на изследователите, на никой. Нужно е всяка една политика, всяка една промяна в Изборния кодекс и всяко едно твърдение на институциите да бъде основано на факти. Всичко останало е спекула с един или друг в най-общия случай, политически интерес. 

РОСИЦА МАТЕВА: Аз мога да кажа, че в лично качество съм съгласна с вас, но като член на ЦИК първо, ние с колегата не можем да ангажираме решението на Комисията какво ще бъде. Ще очакваме вашето предложение и ще вземем решение, но вие много добре знаете, че съгласно сега действащият Изборен кодекс, ЦИК няма право да отваря книжата, да проверява и да брои бюлетини. Това би било добро предложение за изменение, тъй като и при нас постъпиха доста сигнали от граждани,  че са отбелязали преференция за определен кандидат  в листа на определена партия, няма недействителни гласове за тази партия и не е отбелязана преференцията, но ние не можем да направим нищо за да извършим  проверка освен върху протокола на СИК. Така, че ако има законодателни промени, аз лично смятам, че е хубаво ЦИК да може да извършва проверка, но към момента това не е възможно. 

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Разбирам Ви, но трябва да се изследва този въпрос и трябва да се намери подход. Ние сме готови за собствена сметка да броим, въпроса е, че трябва институциите да дадат карт бланш това да се случи. 

КАМЕЛИЯ НЕЙКОВА: Казвам ви, че сега не може да стане. 

БОРИСЛАВ ВИЛАРОВ: Относно Меморандума и мажоритарната система, ако включваме такава тема би трябвало да направим и дебат и все пак, ако е много спорно, а това със сигурност ще бъде много спорно по подходящия начин да се отрази в Меморандума. В момента няма да се спирам на предимствата и недостатъците на тези системи. 

Само ще каже, че това, което се твърди е невярно най-малкото.

Това, което би трябвало да го има в Меморандума според мен е все пак ние да излезем с едно мнение дали това, което беше променено в Кодекса, с коригиране на избирателната система е проработило или не. Има ли ефект? Тоест въвеждането на преференцията дало ли е ефект или не? Ако е дало ефект в какво е дало ефект. Ако има някакви недостатъци – какви са тези недостатъци? Просто това да го отразим.

Самият факт, че над една трета от българските граждани, мисля че толкова бяха по последни данни, са гласували с преференция, показва, че хората са намерили нещо положително, гласували са и при това без да има сериозна разяснителна кампания в националните медии, което е една сериозна грешка на ЦИК.

Второ при положение, че имаше партии, които съзнателно мотивираха своите членове и избиратели да не се гласува с преференции. 

Имам още два въпроса, но за съжаление представителите на тези институции си тръгнаха, но може писмено да им бъдат зададени. 

Първият е, беше казано, че във връзка с нарушение прокуратурата се самосезира. Имаше много публикации в средствата за масова информация и съобщения за това, че особено на евроизборите включително и на тези са изразходвани огромни количества пари надвишаващи значително това, което се позволява по Изборния кодекс - те самосезирали ли са се по тези въпрос?

Вторият въпрос е към МВР, ДАНС, ВКП и ЦИК, ще излязат ли с предложения за промени в българското законодателство, не просто в Изборния кодекс, а в българското законодателство с оглед предотвратяване на покупко-продажбата на гласове? 

Защото не е вярно, че се купуват ромски гласове. На едро се гласуват избиратели дефакто на цели секции независимо от техния етнос и ромски и български. През тези 25 години какво ли не съм виждал. Виждал съм как агитират от едната страна например „Винпром македонско дело” и от другата страна друг „Винпром”, виждал съм как агитират и се купуват гласове от проститутки, от наркодилъри, но такова чудо каквото съм видял на тези избори като купуване на едро включително за смешна сума от 20 и 30 лева, такова чудо досега не съм виждал. 

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря ви господин Виларов, но по закон ЦИК трябва да направи анализ след всеки избор и този анализ го прави на база факти. Тук, Гражданският борд имаме своите разсъждения, мнения и заключения, но не разполагаме с тази информация, с която ЦИК разполага.

Вие предлагате да има анализ за преференциите или по-скоро въпроса за преференциите да намери място.

БОРИСЛАВ ВИЛАРОВ: Тук, в Меморандума становището на присъстващите. Проработила ли е тази промяна с преференциите това дава ли положителен ефект или не, какво е мнението на представителите на експертите и на неправителствените организации? Това нещо да бъде включено в Меморандума.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Цялостно мнение нямаме. Тук там в някои предложения, които постъпиха има отбелязване на този въпрос.

БОРИСЛАВ ВИЛАРОВ: При положение, че се говори дали да не се променя нещо, би трябвало да кажем какво е мнението към това, което е. Защото ние направихме една съществена промяна, за която от много години се говори да се направи, направихме я, имаме някакви резултати, това положително ли е или не е положително. И ако е положително, примерно какво правим, ако не е положително какво правим. Затова исках да кажа относно …
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Имаме ли мнение, което обединява всички?

БОРИСЛАВ ВИЛАРОВ: Относно покупко-продажбата и за фактите. Ако прокуратурата и МВР действат на принципа „уважаеми, вие купувате ли гласове“ очевидно, че няма да има доказан случай на покупка на гласове. Затова питам, те ще предложат ли такива промени, защото все пак аз не съм юрист.
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря.
Стоилов.

СТОИЛ СТОИЛОВ: Аз съжалявам, че ги няма колегите от ЦИК, но ние се борихме тази Комисия да бъде постоянен орган именно, за да изпълнява и такива функции, каквито поиска проф. Димитров, каквито поиска Антоанета Цонева. Не може ЦИК да отказва да направи един математически модел като част от разяснителната кампания да потуши общественото напрежение, което е навън, и не може да отказва достъп на някаква група или една организация да се направи едно статистическо проучване на причините за инвалидация. Ами ако аз заявя тук, че сто хиляди гласа са умишлено инвалидирани от партийно назначените членове на СИК, какво правим? Къде е информацията за 799 липсващи бюлетини в Хасково? Така че, в това отношение ако ЦИК ще работи само по закона, аз предлагам и горската администрация да направи следващия избор, законът е достатъчно подробно написан. Моля да бъда извинен за острия тон, но тези неща трябва да намерят отговор и това е работа на ЦИК.
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Но тук става въпрос за нарушения на констатирани по време на изборите. А знаем, че пътят за оспорване законността на парламентарните избори е към Конституционния съд и е известно, че неколкократно Конституционният съд се е произнасял за отваряне на кутии, на чували, броене на бюлетини, така че тази пътека съществува, и Конституционният съд може да разпореди подобно действие. 
СТОИЛ СТОИЛОВ: Не може да искаме от Конституционния съд това, което поиска проф. Димитров, това, което поиска Антоанета Цонева. Тази ЦИК трябва освен административните функции да има и методически, да има и научни функции, ако става въпрос, върху анализа на изборния процес.
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Господин Димитров. 

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Силно насърчавам Антоанета да направи такова искане, ще бъде нещо като тест за професионализъм. Ако са професионалисти членовете на ЦИК, прекрасно знаят, че може да се скрие следата, в смисъл няма да се установява с коя секция се работи, секциите ще бъдат избирани случайно, тъй като ще се отварят само пликовете с недействителни бюлетини, това също е уговорка. На практика няма да се установява нищо, отнасящо се до резултата. Резултатът просто ще остане анонимен. Ясно е, резултатът никой няма и да го свързва с протокола, но ще го свърже със съвкупност от хиляда, две хиляди, пет хиляди или колкото там намерят недействителни бюлетини. Това е различна съвкупност. Ако те са професионалисти, ще го разберат. Аз не разбрах от какво се притесняват това, че трябва да се включат в кампанията, която разяснява какво са извършили по закон и къде е източникът на недоразумението. Никой не ги кара да правят нещо, което е извън закона. Те са професионалисти и трябва да участват в пропагандирането на собственото си усилие.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Не съм адвокат на ЦИК, но само да обърна внимание, че решението, което са произнесли, е стабилен административен акт. Този акт, затова споменах за Конституционен съд, защото той е вече правен акт в правното пространство, който е от категорията на стабилните актове. В този смисъл мисля че беше изявлението, което закона не им дава да извършват тези действия след като са направили това произнасяне.

ДИМИТЪР ДИИМТРОВ: Но те не се произнасят по собствените си действия. Те се произнасят по някакво разпределение, което би съществувало, ако съществуваше някакво друго условие. 

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Трябва да има констатирани нарушения със съответния акт и те да се произнесат по тези нарушения.

ДИМИТЪР ДИМИТРОВ: Не, не, въобще не е необходимо да има нарушение. Те просто създават несъществуваща реалност, която е могла да съществува, само защото …

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Това в правото се нарича симулативен процес.

ДИМИТЪР ДИМИТЪРВ: Значи аз го написах хипотетично, някакъв симулативен процес – и така дори да бъде, ясно да пише, че това е симулация, че това е контрафактическо, то не се отнася към разпределението, нито към закона, нито към всичко останало, а към изясняване на една причина за нещо, което хората много трудно могат да разберат. Няма никакво отношение към резултата. Може би неправилно се изразявам. Както и да е.

Искам да кажа нещо, което е важно, понеже повечето от колегите ще участват във всякакви дебати по повод на преференциите. Вярно, преференциите са примерно два пъти повече отколкото са били на европейските избори, там са били 97 хиляди, сега са станали 200 хиляди или малко повече от два пъти. Трябва да се обърне внимание, първо, че гласувалите са една трета повече, тоест вероятно има около 60 хиляди, просто пренасяйки числата ще се установи, че може би на тези парламентарни избори е имало 60 хиляди, ако съотнесем дяловете, повече преференции или там какъвто и да е процент, 2 процента повече. 
Обръщам внимание да се постави под въпрос правото на милион и сто хиляди избиратели да направят своя персонализиран избор само защото 60 хиляди избиратели, които никой не е задължавал да посягат към каквото и да е персонализиране на вота, това е все пак доброволно, това наистина е право на избирателя. Ами като не го ползват, да не го ползват, какво толкова! Не може да бъдат на това основание повдигани каквито и да е въпроси да се лишат милион и сто хиляди души от правото им да изразят преференция. Това го казвам за всички останали, които ще говорят, не е заради Борда или каквото и да е. Това е съвършено спекулативно услужливо няма да кажа на кого, просто за да се харесаме на някой. Ако сме Граждански борд, да изразяваме граждански позиции. И гражданската позиция е точно такава, да, 60 хиляди или 70 хиляди души повече са сбъркали преференцията, ами да не я ползват.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря ви. 

Колеги, датата 20 октомври 2014 г. е седем дни от днешния ден. 20 октомври като срок за подаване на конкретизирани предложения, по-кратки, по-дълги, но и няколко реда да са, са добре дошли, ще бъдат включени, след като са били предмет на обсъждане на наши заседания.

Обединяваме ли се около този начин на работа? След изтичане на този срок инкорпорираме всички предложения към този проект, който сега съществува, ще го подредим и го представяме на вашето внимание с отзиви, обратна връзка, след като изчистим проекта това е Меморандумът от Гражданския борд за свободни и прозрачни избори към служебното правителство за парламентарни избори 2014 г. 

С което, уважаеми членове на Борда, ще закрия нашето последно заседание с увереността, че ще се срещаме в скоро време и в по-далечно време пак обсъждайки проблеми на изборите за това как да ги направим по-прозрачни, ефективни и резултатите от тях да отговарят в оптимална степен на една справедливост, която е целта на всеки изборен процес.

С това ви пожелавам всичко най-добро в личен и служебен план и очакваме вашите предложения, за да комплектоваме Меморандума. Довиждане.

/Заседанието завърши в 16,35 часа/
Стенограма, Граждански борд 13 октомври 2014 г.
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Стенограма, Граждански борд – 13 октомври 2014 г.
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