43

[image: image1.png]\' - N anﬁomo !
i |
4
A\ - 7,
_:-%\\ RYA S \; 1/ /,}?’
4 > ’T\‘{l é-_\—( =
oé@ C‘:/// N v"ﬁv &
g s \|\¥ :




Р е п у б л и к а   б ъ л г а р и я

МИНИСТЕРСКИ СЪВЕТ

Стенографски протокол!

ПЕТО ЗАСЕДАНИЕ

НА

ГРАЖДАНСКИ ИЗБОРЕН БОРД ЗА 
СВОБОДНИ И ПРОЗРАЧНИ ИЗБОРИ

/23 септември 2014 г./

Заседанието започна в 10.00 часа и се проведе под ръководството на Антоанета Цонева.
АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Откривам Петото заседание на Гражданския борд за свободни и прозрачни избори.

Дневният ред днес е следният. Ще се занимаем основно с пет теми: Социологически проучвания и допитвания, огласяване на резултати. Финансиране на предизборната кампания, Предоставяне на информация в Единния публичен регистър на Сметната палата, Информация за извършена работа по организацията и подготовката на изборите – Администрацията на Министерски съвет, Министерство на вътрешните работи, Министерство на външните работи докладват, Информационно-разяснителна кампания и обучение на членовете на избирателните комисии – посочена е ЦИК, но не виждам техни представители, и Постъпили предложения от членове на Гражданския борд.

По отношение на постъпилите предложения, сега ги изчитам: Това са документите, които са депозирани за днешното заседание. Получени са шест сигнала от ГИСДИ – организация наблюдател на изборите, във връзка със сигнали за нарушение на чл. 205, ал. 1, ал. 2 от Изборния кодекс, от вестници „24 часа“, „Нова ТиВи“, вестник „Преса“, вестник „Сега, вестник „Стандарт“, вестник „Утро – Русе“. 
Постъпила програма на провелия се на 1 септември специализиран семинар за доставчици на аудио-визуални услуги АБРО, подписано между АБРО и БАМОР Общо споразумение за оповестяване на данни от маркетингови изследвания и проучвания на общественото мнение от 16 май 2014 г., Предложение от Фондация „Другата България“ за сезиране на Комисия за защита от дискриминация, Получен сигнал от Българска асоциация на пенсионерите за подписаното политическо споразумение, също така е депозирано Резюмето от 4-ото заседание на Гражданския борд. След Борда по имейлите ще бъде изпратена и получената допълнителна информация за извършена работа по организация и подготовка на изборите от Администрацията на Министерския съвет, получен отговор от ГРАО на два въпроса от страна на професор Михаил Константинов, информацията, която Сметната палата сега ще ни представи. Това са документите. 
Да Ви представя и какви институции са днес около нашата маса. Имаме представители на Сметната палата, госпожа Дилета Касабова, госпожа Рада Паскова и г-жа Петя Димитрова. От Съвета за електронни медии: Антоанета Тодорова, от Асоциация на българските радио и телевизионни оператори – г-н Мехти Меликов и Ивайло Бурков – в списъка е. От Български медиен съюз – г-жа Евелина Колева е заявила участие, но може би все още не е пристигнала, както и в списъка фигурира Светлана Шаренкова, но не я виждам. От Съюз на Издателите – Мариана Пчелинска и г-н Теодор Захов фигурира в списъка също така. Също ще имаме представител на МВР, като тук в момента виждам г-н Слави Теофилов – заместник главен директор на „Охранителна полиция“ и имаме четирима представители на ОССЕ – да ги приветстваме и тях. Заявили са участие.

Предлагам да започваме. Ако участници и наблюдатели на днешното заседание все още не са се присъединили, надявам се това да стане в някакъв следващ момент. Аз ще ги представя и, разбира се, ще им дам думата.

ГИСДИ е организацията която поставя многократно въпроса, свързан с начина, по който се оповестяват изследвания, свързани с електоралните нагласи и не само, в рамките на предизборната кампания.

Давам думата на професор Мирчев за кратко изложение за това, какво сочи наблюдението и мониторингът на ГИСДИ по отношение на изпълнение на задължения от Изборния кодекс, а именно, да се публикува кратък паспорт на изследването, което да не заема пространство по-малко от 5% от общата публикация.

И госпожа Шаренкова се присъединява към нас.

Вие сте депозирали и шест сигнала. Проследено е едно изследване от 17 септември в Електронни печатни медии и един регионален вестник. Предполагам, че това е, за да дадете конкретен пример как не се спазва законодателството, но по моите наблюдения това не засяга единствено и само това изследване. Така, че давам Ви думата, след което представителите на издателските съюзи и на Асоциацията на електронни медии биха могли да отговорят или да допълнят. Думата е ваша.
ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Благодаря, госпожо Цонева. 

Първо ГИСДИ прави много специализиран мониторинг на начина, по който се публикуват и огласяват рейтингови данни и съответни прогнози въз основа на изследвания, защото може и да не е въз основа на изследване, а някой да погледне звездите и да даде някаква прогноза.

Що се отнася до бройката сигнали и жалбите, фактически до днес са 20 сигнала и 1 жалба, но само шест са качени в регистрите. Това е първият проблем, че всъщност недостатъчно коректно се изпълнява задължението на РИК и Централната избирателна комисия, когато ние подаваме сигнали, макар те да се отнасят за медии, независимо дали има решение в рамките на 24 часа, те своевременно да бъдат качвани в регистрите. Този проблем специално беше поставен на съвместната среща-заседание между ЦИК и Обществения съвет преди тези избори след предходните избори, че трябва да се положи усилие регистрите всъщност много по-стройно и навременно да работят. В сравнение с евроизборите има видимо подобрение. Очевидно тук Централната избирателна комисия се е постарала да придвижи напред нещата. Виждате числата: 20 сигнала, само шест са качени.

Второто, което правим и призовавам и другите организации, които се занимават с такава сигнална активност, да не атакуваме само ЦИК, а директно да атакуваме районните избирателни комисии, защото те са точно толкова оторизирани да следят проблема, когато става дума за местни медии, колкото ЦИК. ЦИК е достатъчно претоварена институция. Би трябвало  да активизираме РИК-овете. Какво се оказа? Ние в момента вече работим директно с 21 РИК от общо 31. Оказва се, че към началото на кампанията почти в техните глави нямаше фигура. Имат задължение по Избирателния кодекс, що се отнася до контрола и съответно някакви реакции и санкции спрямо медиите. Така, че до голяма степен в нашата активност ние досега извършихме и една образователна дейност. Мога да кажа, че в повечето случаи РИК-овете се отзовават съвсем нормално, съвсем адекватно, разбират за какво става дума и започваме съвместно да изработваме методиката, за да притискаме медиите да си вършат работата, съгласно Закона. Това беше едно въведение.

За какво става дума? За т.нар. от мен – аз съм преподавател социолог - пета власт. След като има четвърта власт медии, социологическите изследвания и атакуването на обществената психика и съзнание чрез някакви данни от името на много авторитетната наука социология, това е своего рода пета власт. Затова цялата тази проблематика не е 20-степенна. Тя е първостепенна от гледна точка на една нормална атмосфера, в която да се провеждат изборите, защото когато се дават изследвания, каква е презумпцията? Тези данни, първо, трябва да са професионално произведени, второ, трябва да бъдат коректно представени на публиката и трето, тази публика да не бъде подвеждана, защото тя всъщност е избирателното тяло.
Какъв е проблемът в момента?

Зачестяване коректното спрямо Закона, първо, спрямо Закона и второ, спрямо професионалните стандарти. 
Второто не е по-маловажно от първото – публикуване и огласяване на данни и рейтинги и съответни изборни прогнози. Тук от гледна точка на структурата на медиите си позволявам едно пояснение. Когато говорим за тези неща, спонтанно преди всичко визираме пресата. Пресата най-ясно и най-просто това се прави в пресата. Най-отдавна ние, социолозите и професионалистите работим с журналистическата колегия и те отдавна са разбрали точно какво трябва да правят. Примерно, усилието на Българската социологическа асоциация е още от края на 90-те години и много от нещата се бяха подобрили. 
Второто са електронните медии. Там е много по-хлъзгаво, защото преди осведомяването и след осведомяването трябва да се появяват някакви текстове. Но телевизията е много по-динамична медия и затова е по-трудно да се направи. Някак си това започва да остава извън полезрението изобщо на проблематиката. Най-накрая отиваме до сайтовете. В момента ние следим над 110 активни сайта с много висок рейтинг за посещаемост и т.н. Огромна част от тези сайтове нямат в главите си идеята, че те са медии и, че когато публикуват или препубликуват или пре-пре-препубликуват социологически рейтингови данни, всъщност те са осведомители, независимо, че са го взели примерно от Нова телевизия и го публикуват в това законодателство и презумпцията за тях, че те са доставчици на медийни услуги, всъщност все още не е влязло в съзнанието на собствениците и на тези, които правят съдържанието в сайтовете. Така, че от гледна точка на структурата, на видовете медии проблемът седи по много различен начин.

Призоваваме за спешна реакция на ЦИК, на Гражданския борд, което правим в момента, на СЕМ, на АБРО, на Българската социологическа асоциация, на БАМОР и на други просто да се намесим, защото в момента нещата вместо да се подобряват, те се влошават. Ето, вижте какви неща трябва да се публикуват. 
Имате три неща по Закон: възложител – именно, организация – Демократическа партия от не знам коя си страна или Партията БСП или Фондацията „България без цензура“ и т.н. След това имате: изпълнител. Не става дума за тази организация, която Ви публикува, подава на медията, а става дума за специализираната професионална агенция, която е извършила изследването. След това – изрично да се посочи източник на финансиране. Дали организацията се самофинансира, както най-често започва това да се обявява в момента, или имаме друг източник на финансиране, този източник политическа институция ли е или не. Това е презумпцията на Закона. Точно това най-малко се спазва, защото е много хлъзгаво. Като кажа, че някоя партия ми е възложила, веднага върху мен като изследовател се стоварва стигмата „А, тези не са социолози, те са рекламни агенти“ и се получава едно размиване. Но Законът го е записал и това трябва много стриктно да се съобщава. Ако агенцията излъже кой е реалният финансиращ, има след това възможност да се проверява това нещо, да се търси отговорност, включително за фалшификации и т.н.
Има още няколко абсолютно утвърдени професионални стандарти. Това е европейска практика. Ние сме членове на европейското семейство. Трябва изрично да се каже от коя до коя дата е направено изследването, в смисъл, от коя до коя дата е набрана информацията. Аз трябва да кажа, че от 12-ти до 17-ти септември съм си набирал информацията, направил съм 1118 интервюта. Няма значение, съвсем друга дата е кога Ви съобщавам. Мога на 25-ти да Ви съобщя или мога на 3-ти в последния ден да Ви съобщя данните.

Второ, обем изследвани лица -1000 души, 1200 души, 1400 души. Това е много важно, защото ние като професионална организация например считаме, че едно адекватно предизборно изследване не може да се прави с по-малко от 1200 души изследвани лица и затова това число е много важна контролна бройка.

Трето, изрично трябва да се каже: Изследването представително ли е  или не е, защото мога да направя 1200 много хубави интервюта и това изследване да не е представително за всички избиратели, изрично агенцията трябва да поеме отговорност, защото ако след това се отиде да се прави методически контрол върху изследването, се следи: не просто 1200 са направили, а какви са тия 1200, по каква методика на извадка, за да бъде представително изследване. Прогноза може да се прави само ако изследването е представително. Всичко друго са занимания от някакво любопитство.
Последното, изключително важно – как е набирана информацията – дали по телефон, дали с онлайн анкета, или т.нар. интервю лице в лице. Единствените изследвания в България, за които се твърди, че могат да бъдат реално представителни и на тяхна база да се правят добри прогнози, това са първо интервюта, второ – в дома на респондента, а не на улицата и в централния площад, и трето – те са направени лице в лице.
Има и друга допълнителна информация.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Очакваме да чуем каква е ситуацията в момента по отношение на поведението на доставчиците на медийни услуги, тъй като те са наши гости днес и могат да дават отговори и да казват своите съответно съображения и да представят своята практика. Моля, представете такива данни за да можем да минем в дискусия.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Направил съм една табличка и всеки може да си я направи. Четем вестници, ровим се в интернет, излиза Агенция „Галъп“, съобщава си данните и аз си попълвам тук табличката. Виждате ли го това сивото поле отгоре? Това е полето с много редове. Те трябва да съобщят като ни дават някакви прогнозни данни, какво им е изследването. Вижте: Възложител – всичките се оказват сами на себе си възлагат изследването, което само по себе си буди малко подозрение. Терена – всички съобщават от дата до дата е направено изследването. Представително, но никой изрично не казва дали е представително изследването или не. Това сякаш се подразбира. Не съм убеден, че се подразбира. Просто изрично трябва да се каже. Примерно, имахме една агенция, която всички други правихме представително изследване във всички видове населени места, а те хитреците правеха представително уж за всички само в големите градове. Това са много важни неща от съдържателна и от методическа гледна точка.

Само две  агенции от четири са казали каква им е методиката на регистрация. Че това е интервю лице в лице. Всички други мълчат по въпроса. 

Методиката на извадката – има най-различни методики на извадката. Едните са компрометирани като представителност, а другите са класика в социологията – тази социология, която вече е точно на 80 години. Ние не измисляме науката в момента. Просто трябва да спазваме стандартите. Само една единствена агенция си е позволила да каже каква е методиката на самата извадка, и т.н. След това се появяват някакви числа. Аз преди да знам тези неща, паспортните характеристики на изследването, какво да си мисля за числата отдолу? Нищо не мога да си мисля. Не ми е дадено сведение да вярвам ли на тези числа или да не вярвам, за кого/какво са валидни, за какво не са валидни, мога ли да си правя прогноза въз основа на тези числа или не мога. Ето Ви я картинката.
АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Нека се фокусираме върху това, дали социологическите агенции спазват добрата практика и публикуват изчерпателно паспортите, когато обявяват данни, или медиите, въпреки че разполагат с тия паспорти, не отделят 5% от мястото, където публикуват данни, да публикуват този паспорт, защото всъщност Изборният кодекс третира това задължение и много по-малко и даже никак не се занимава със социологическата наука и практика. В смисъл, сега е важно да уточним дали  обявяването на данни става според стандарта, установен от Изборния кодекс.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: В 90% от случаите в момента не става. Второ, не трябва да атакуваме агенциите сами по себе си. В момента атакуваме медиите, които не си изпълняват отговорностите, защото Изборният кодекс е насочен към медиите. Те трябва да поискат от агенциите паспортните данни, агенциите да си ги дадат, медията да ги публикува. Две неща, които не се спазват: Понякога се дават такива паспортни сведения, но някъде те са скрити в многото изречения в интерпретацията, а изрично в Изборния кодекс е казано, че медията първо трябва да Ви даде табличката с данни и отдолу да Ви даде отделно поле, отделно каре, където тези неща да са казани, така че окото на читателя да си отиде веднага в карето и да си прочете, а не да търси някъде скритото сведение в текста.

Още една бележка към медиите: срокът, от който това задължение започва. Масово се тълкува, че срокът е 5 септември. Изрично е записано в Изборния кодекс, че това задължение започва да тече от 5 август, тоест от Указа на президента за насрочване на избори. Първото не е спазено, второто не е спазено, тук ни е празна табличката. Агенциите са виновни, ако не подават сведението. Но медиите са отговорни в края на краищата и това е свързано с основния журналистически стандарт за т.нар. редакционна отговорност – те отговарят за съдържанието и ако агенцията не подава съответното сведение, няма да им публикуваш данните, докато агенцията не Ви подаде сведението, а Вие да го публикувате и – повтарям: в отделно каре. Ето ги данните. Отдолу седи отделното каре със 7-8 сведения – три по Закон и 4-5 – по професионални стандарти.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Благодаря за изложението. Тук имаме представители на двата издателски медийни съюза, АБРО са тук, виждам, че господин Захов се е присъединил. Пропуснала съм да представя госпожа Кристи Стоянова. Така че нека да преминем по същество – съществуват ли проблеми да бъде публикуван този кратък паспорт на изследванията, какви са те и каква е практиката на медиите? Може би някакъв такъв въвеждащ въпрос да задам. Заповядайте.
МЕХТИ МЕЛИКОВ (АБРО): Аз взимам думата и с една може би неприкрита гордост, че сме си написали домашното, че сме силно подготвени и добре подготвени за днешната среща, защото онова, което направихме в рамките на професионалните стандарти за електронни медии, за традиционните електронни медии, в случая за телевизия, беше да разширим формалната регулация с инструменти на саморегулацията, с допълнителни мерки, които да повишат доверието в оповестяваните данни, разбира се, информираността на гражданите. 

Всички сте запознати с конкретните мерки, които сме предприели. Така нареченият паспорт на изследването като саморегулация е приет от страна на телевизиите и ще бъде оповестяван надлежно. Има сериозна разлика в медийните канали, което и професор Мирчев също допусна, има разлика между преса, съответно интернет, между телевизия и радио. Затова направихме експертна среща в телевизия още в рамките на месец май, за да обсъдим доколко паспортът на изследването, европейските стандарти на ЕСОМАР, онова, което е изискване и на Изборния кодекс, може и по какъв начин може да се съобрази при едно телевизионно общуване, при аудиовизия. Разбира се, разбрахме се, че част от данните могат да се оповестяват вербално, други се публикуват на екрана, оповестяват се визуално. Този микс позволява в някаква степен максимум информация да се предаде, като имаме предвид, че телевизионното гледане, за разлика от четенето в интернет и на хартиения носител на пресата е скоростно, телевизионното гледане е скоростно, там трябва да се кажат минимум неща, важни, с конкретния фокус, без да се размива с допълнителна информация, без да се обърква зрителят. Експертната дискусия идентифицира сериозни проблеми във връзка именно с претоварването на информацията, която бихме съобщили, ако разширим прекомерно паспорта на изследването. Затова като саморегулация, надграждайки Изборния кодекс, приехме някои задължителни реквизити, които да бъдат оповестявани при оповестяване на проучване на общественото мнение и маркетингови изследвания също. В този смисъл също, разбира се, методът на регистрацията, работата на терен, периодът на теренната работа, представителност на извадката, обем на извадката – всички тези основни параметри приехме, че ще бъдат съобщавани, разбира се, по начина, по който телевизията съобрази като най-правилен с оглед на това, да не обърка зрителите си.
Автоматично изключвам радио от тази саморегулация, защото вербално всичко това не може да се изкаже. Разбира се, в радио винаги има възможността цялата информация, която се предоставя, да се дублира в интернет страницата на доставчика и това да служи като допълнителна поне за по-активните слушатели, които искат да се запознаят с параметрите на изследването или с малко повече информация.

Защо направихме саморегулацията с помощта на професионалните среди? Освен професионалната дискусия, около паспорта на изследването, около най-важните му параметри и допълнителното обучение семинар, обучение специализиран семинар, независимо, едно напомняне какво представляват отделните параметри и как се ползват и разбира се, обещаната експертна помощ по време на цялата кампания и извън нея от страна на БАМОР, съобразихме и онова, което вече беше изказано. В много от случаите, агенциите не предоставят пълния паспорт на изследването. Искахме да въведем мерките, да обучим медиите какво следва да изискват, за да спазят нормата на саморегулацията и очакваме мониторингът да изяви специфични проблеми, ако такива има, за да можем да продължим работа върху тях. 
Вече имаме предложение и ще допълним експертната работа и с организацията на социолозите в България, за да може експертната помощ - целогодишна, да се развива и по направление на тази професионална организация. Както вече казах, става въпрос за целогодишна работа. Не ни интересува само изборния период, въпреки че това е изключителен фокус, интересуват ни изобщо стандартите оттук нататък при оповестяване на проучване на общественото мнение. 
АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Благодаря Ви. Някои от представителите на издателски съюзи? Господин Захов.
ТЕОДОР ЗАХОВ: Няколко уточнения. Първо, от гледна точка на едно издание няма никакъв проблем да бъде публикуван паспортът. Ако някои от изданията не го правят, това очевидно е някакво тенденциозно поведение и наистина липса на редакционна отговорност, но в повечето случаи - мога да кажа, че в над 90% от случаите – това е причината да не се публикуват паспортните данни на изследването – непредоставянето им от съответната агенция.
Предложението една медия да не публикува данните без да има пълния паспорт на изследването, би довело до това, че тези, които спазват изцяло изискването, просто ще загубят, най-грубо казано, конкурентно предимство, непубликувайки част от изследванията, които всъщност ще бъдат публикувани на повечето места. 

От друга страна, за незапознатия със статистиката и социологията читател част от данните в паспорта не говорят нищо. Тоест, един човек, който просто прочете как е правено изследването, с изключение може би къде точно е правено и броя на запитаните хора, нищо друго по-нататък може би няма да разбере и няма да му говори нищо, дори едно изследване да е манипулирано, в смисъл, че е проведено по методика, която очевидно не дава обективен резултат, за крайния читател и въпреки че паспортът му пак ще бъде публикуван, ефектът ще е същият. Той няма да може да разграничи на кого да вярва и на кого не. Разбира се, с времето се е доказало, че едни агенции дават по-надеждни резултати от други и това, разбира се, опира до тяхното реноме, но от гледна точка на медиите няма нито една причина, и по-точно на вестниците и печатните издания няма нито една причина да не се публикува пълният паспорт. Когато това не се прави, причината не е в самите медии. Тоест ние нямаме проблем в това отношение. Някак си няма причина, няма логика, няма и никакъв разумен аргумент да не се публикува паспортът на изследването. Или ако се случва, е немарливост, но аз лично почти не познавам такива случаи. Виждам случаи, в които агенциите не са предоставили данни.
АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Благодаря Ви. Някой от представителите на Българския медиен съюз дали ще вземе думата по въпроса с публикуването на данни от изследвания в рамките на Изборната кампания, за практиките на изданията в Съюза, вашите наблюдения, съображения? Някой иска ли думата?

МЕХТИ МЕЛИКОВ: Аз дали мога да допълня моята позиция с едно изречение във връзка с това, което каза господин Захов. Дали няма да е проблем, ако медиите не публикуват изследвания, въздържат се от работа с определени агенции и прочее, използвайки като инструмент това, че не е завършен паспортът? Чудя се, просто задавам един въпрос. Трябва много да внимаваме, преди да прекършим възможността онова, което е  изследвано, като оповестено, да намери път към зрителя, слушателя и читателя? 

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Някой ще вземе ли думата от Български медиен съюз? Заповядайте, госпожа Шаранкова.
СВЕТЛАНА ШАРЕНКОВА: Благодаря Ви. Искам да подкрепя моя колега господин Захов за това, че нищо не коства на печатните медии да публикуват паспорта на изследването и да вляза в малък спор с него. В края на краищата паспортните данни на изследването не са толкова сложни. Вече повече от 25 години се правят подобни социологически изследвания и читателите би трябвало да правят елементарна разлика между един сондаж и изследване. От тази гледна точка мисля, че трябва да се помисли това, което е било в предложенията на Българската социологическа асоциация и на професор Мирчев – някакъв тип лицензиране или одобрение от страна на Асоциацията, тъй като това е най-авторитетната организация, която обединява социолозите в България – лицензиране или одобрение от гледна точка на доверие, че социологическата асоциация има доверие на тази и тази агенция, че са спазени всичките подадени критерии, които са сложени в паспорта, че изследването е представително или не и т.н. Може би това ще усложни и утежни паспорта, но затова пък ще бъде облекчение за нас като медии и като издатели, защото ние не бихме могли като медии да санкционираме една или друга социологическа агенция или институт и да претендираме към нейните данни, без да имаме обективни, и то научни критерии.
ВАНЯ НУШЕВА: (Асоциация „Прозрачност без граници“)  Мисля, че ние всъщност насочваме неслучайно вниманието си към този проблем, но бих искала да апелирам за едно коректно интерпретиране на Закона. Всъщност вече за втори път обсъждаме този въпрос в рамките на заседанието на Гражданския борд и очевидно проблемът се състои в това, че не се изпълняват стриктно изискванията на Закона. Отговорността за материалите, които публикуват медиите, е на социологическите агенции, които са автори на Закона. 
Контролът по спазване на правилата на предизборната кампания се осъществява от страна на ЦИК и мисля, че тук е крайно време Централната избирателна комисия да предостави информация за това, как осъществява своите контролни правомощия. Наистина медиите са изключително отзивчиви. Те дават информация за усилията, които полагат за спазване на изискванията на Закона, но всъщност социологическите агенции са тези, които също трябва да предоставят коректна информацията. Нека да не даваме, единствено да не се опитваме да вменяваме контролни правомощия на медиите, защото контролните правомощия са на Централната избирателна комисия. Тя има правомощията да санкционира социологическите агенции, които не спазват изискванията, тя има правомощията да санкционира кандидатите, които не спазват изискванията на кампанията. За съжаление, до този момент ние не сме видели адекватна реакция от страна на Централната избирателна комисия по отношение на контролните й правомощия. 

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: С едно допълнение, че Изборният кодекс засяга поведението на медиите, а не на социологическите агенции и очевидно медиите трябва да преценят получили ли са достатъчно информация за паспорта на изследването, което да публикуват и да отговаря напълно на изискванията на Кодекса, или не са получили такава и какво правят в случаите, когато не са получили такава, но огласяват данни от такива изследвания. Мисля, че тук е заровено ключето, ако мога така да се изразя и както господин Захов каза, в условия на конкуренция данните кой няма да ги обяви в случай, че паспортът не е пълен. Това вече е въпрос на стандарти, които медиите спазват. Нали правилно разбирам, без да имам претенция тази тема да ми е много ясна, но в крайна сметка до какво достигаме тук? Имаме и на тези избори масова практика, в която данни от изследвания се разпространяват, публикуват в електронни печатни медии, без пълнота на паспорта, който е посочен в Изборния кодекс и към момента не виждам някаква стъпка в посока следващите 12 дни, когато данните ще бъдат все по-екстремно важни за поведението и ориентацията на избирателите, какво правим? Някакви ангажименти от страна на медиите могат ли да бъдат поети в тази посока?
МЕХТИ МЕЛИКОВ: Аз не съм сигурен какво е движението на един сигнал, но бих препоръчал, особено преди края на кампанията, може би на същинската, най-тежката част на кампанията: алармирайте и самите доставчици, които считате, че са нарушили. Нека да имат възможност да си преразгледат вътрешните практики. Шумът е голям, много е тежка кампанията, много са заети всички. Пропуски са възможни. Нека да алармираме не само Централната избирателна комисия, но и самите медии да се опитат да отстранят проблема, още повече че това няма да е последното социологическо или общественото мнение. (поправят ме винаги експертите, да не казвам „социологически изследвания“ – проучвания на общественото мнение, които ще бъдат публикувани. Има време, алармирайте медиите, особено доставчиците, които са членове на АБРО. Аз считам, че ще се съобразят, защото това са най-големите медии с много ясна социална отговорност, която те спазват. 

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Давам думата на професор Друмева за внасяне на яснота по отношение на формите на контрол и задължения, записани в Изборния кодекс.
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Просто насочвам вниманието на уважаемите членове на Гражданския борд към това, че административно-наказателните разпоредби на Кодекса съдържа отделен самостоятелен наказателен състав – административно-наказателен, нарушение при допитвания и социологически проучвания. Но преди да пристъпваме към санкции и да разсъждаваме върху това, добрият предмет е този, който сега се обсъжда, тоест какво следва да се направи, за да се спазват предписанията на Закона, а не да се пристъпва към санкции. Това, което предвижда този състав, чл. 475 – на лице, което наруши разпоредбите на чл. 205 (чл. 205 е точно този, който и професор Мирчев визира в изложението) се налага глоба или имуществена санкция в размер на 2000 до 5000 лева. Ако е повторно, е по.-голяма санкцията.
Кой установява нарушението по общия ред? Това е съответната избирателна комисия, районна или централна и наказателното постановление издава областният управител по местоизвършване на нарушението. Това е стандартната рамка на такова санкциониране. Но това, с което започнах и, върху което бих искала да акцентирам, е: важно е не толкова санкционирането, а осъществяването на предписанията на Закона. Тук мисля, че ще е полезно, ако професионално се направи едно разяснение – разликата между социологическо проучване в изборния ден и допитвания до обществено мнение, които текат вече и отдавна, тъй като тези изисквания, които Кодексът поставя, са еднакви и за т.нар. социологически проучвания в изборния ден и към допитванията до общественото мнение.
Благодаря.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: По отношение на данни, разпространявани в изборния ден, тъй като България е страна, в която има забрана това да се прави преди приключването на изборния ден, да не пропусна да Ви кажа, че е постъпило и едно предложение от Временните бществени съвети на българите в чужбина, подписано от Стефан Манов, което обръщение е насочено към това, да призове социологически агенции и медии да подпишат Харта за неразпространение на резултати от екзит пол в изборния ден. Знаете, че това е една широко разпространена практика, въпреки забраната. Тя се заобикаля лесно, тъй като това са норми, които, ако смея да интерпретирам, са от аналоговата епоха. Когато имаше интернет и толкова много възможност и да оповестяваш такива данни, завоалирайки ги, легендирайки ги през цветя, книги, песни и т.н., медиите правят това. Дали такава Харта ще има подписана или не, аз не знам. Просто съм длъжна да Ви кажа, че има подобно предложение и, че това е проблем, който продължава да стои пред прилагането на законодателство. На миналите избори бяха наказани или по-скоро има издадени административни актове, които се обжалват в съда от медии, които бяха оповестили такива данни в рамките на изборния ден. Това беше като информация, защото се отнася към темата.
Ако някой има още въпроси, допълнения, идеи, предложения, свързани с темата за оповестяването на данни от допитвания до общественото мнение, моля да ги каже, за да минем към втората тема.

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Аз принципно не съм съгласен непрекъснато да връщаме отговорността към т.нар. агенции. Тяхната отговорност е да си подават паспорта, но още веднъж да повторим, че Избирателният кодекс вменява задължение и отговорност на медиите – те са посредникът, те са между агенцията производител на данни и публиката, която се интересува от тези данни, за да се ориентира за кого и как да гласува. Така че в случая обсъждаме на практика единствено и само отговорността на медиите и всяко изхлузване всъщност от това не е съвсем коректно.

Второ, действително става дума за контрол, който в крайна фаза би трябвало да отиде до санкции. Вече обявих, че работим с 21 РИК, вече има доста решения от страна на РИК, които връщат към провинилите се медии, условно казано, с предписания какво да допълнят, направят в бъдеще да не допускат, за да спазват Закона. Така, че практиката се раздвижва в една положителна посока. Но сме пред прага на санкциите.
Има вече дума за санкции, но от Централната избирателна комисия, която мисля, че се врече, но става дума не за предизборните изследвания и прогнози, а става дума за неправомерното обявяване на данни от екзит пол в деня, в изборния ден, че те ще бъдат много строги, включително ще налагат глоби, което значи санкции, тоест ще влезе в действие цитираният от професор Друмева член 475. Така че резюмирам: Отделихме се от дъното и започва една нормална контролираща практика на ниво РИК. Тук трябва да кажа, че ЦИК в изключителната си претовареност в момента все още не желае да се занимава с проблема медии. Примерно, ние имаме към ЦИК шест или седем сигнала и нито една реакция спрямо тези сигнали, които са подадени към ЦИК. Надявам се и там да има раздвижване.
Благодаря Ви.

МЕХТИ МЕЛИКОВ: Според мен, моето лично мнение е, че докато има изследване в изборния ден, то ще намира път към аудиторията. Медиите затова са медии – те са средство, те са преносна среда, независимо от типа на медията. Те не са цензор, напротив, дали ще е класация на песни, приказки, басни, няма никакво значение. Има ли резултати, те ще стигнат до крайния получател или по-скоро ще стигнат до потребителите на медийна информация, защото това е търсена информация. Има подчертан интерес към нея. Законовата норма е ясна, всички я разбират, но има и един рефлекс да се оповести. Това, ако щете, един дефицит компенсира. Щом има медийно потребление, ще има и задоволяване. Има ли резултати, ще намират път към аудиторията, според мен, задължително.
АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Последно, и преминаваме към следващата тема.
ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: В този случай специално Законът е в колизия с практиката. Търговският интерес на медиите е очевиден, те си печелят аудитория. След евроизборите всъщност ние направихме като ГИСДИ едно становище, че на следващата фаза по принцип Избирателният кодекс в тази си норма трябва да бъде променен. Според нас няма никакъв проблем в рамките на изборния ден медиите да си публикуват официално резултати от екзит пол. Единственото ограничение, което считаме, че е резонно, това да става, да кажем, от 13 или от 14 часа, тоест във втората половина на изборния ден. Ето един случай, когато практиката се оказа по-силна от всякакво законодателно и регламентиращо усилие, така че може и без желание, но по-скоро натам трябва да вървят нещата, отколкото в сегашния вариант.
АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Един коментар ще направя. Ако ние в момента не можем да наложим практиката да се публикуват коректно паспортите, представете си в изборния ден, когато се оповестяват данни от екзит пул, без да сме наясно кой мери, как мери, при каква методология, каква пропагандна машина – това е за въздействие върху избирателя. Може би за да се премине и преодолее тази норма, трябва все пак да има някакъв консенсус за това, в каква степен оповестяването на такива резултати влияят върху поведението и как ще се гарантира коректността на такъв тип данни, защото изследванията, които аз съм чела са, че те влияят на поведението, но просто се е приело в определени държави, че влияят на поведението, но това се приема за валидно и в крайна сметка всеки прави своя избор. Фундаментални бяха изискванията, примерно, във Франция е много строга регламентацията. На президентските избори дори се налагаха и прокурорът каза, че трябва дори във Фейсбук и Туитър дори да бъде санкционирано поведението на частни лица и въпреки това френскоезичните сайтове от Швейцария излъчваха, защото са извън юрисдикцията на Франция. Така, че в епохата на интернет тази норма действително трябва да бъде осмислена по някакъв начин така, че от една страна да се спазва Законът, от друга страна, да се гарантира на избирателите среда, в която те могат да направят информиран, а не манипулиран избор. Имат думата СЕМ.
АНТОАНЕТА ЛОЗЕНСКА-ТОДОРОВА (СЕМ): По отношение на темата за социологическите проучвания искам да кажа накратко как те са засегнати в мониторинга, който се извършва от Съвета за електронни медии. Мониторингът се разпростира върху трите основни реквизита на чл. 205 от Изборния кодекс. Социологическото изследване трябва да съдържа възложител, организацията, която го е извършила и финансирането му. Това е записано в споразумението между СЕМ и ЦИК и следим за тези три реквизита. Разбира се, те трябва да са посочени ясно и точно. И ние получихме сигнали от ГИСДИ. Просто трябва да минат през заседание, за да отговорим официално. Експертно мога да кажа, че действително нашите констатации съвпадат с вашите. Невинаги се сочат тези три императивни реквизита, поне трите императивни реквизита на Изборния кодекс. Всъщност това е тенденцията, която се следва от предишните избори. В предишния ни доклад, който обобщаваше резултатите от поведението на медиите, електронните медии във връзка с предизборната кампания за Европарламент, констатирахме, че не всички представяха трите реквизита. Най-често се представяше реквизитът, организирал изследването, но не и финансирането. Най-рядко се представяше финансирането. Всъщност има и изключения. БНТ беше едно от тези изключения. Но повечето медии не представяха тези реквизити. Говоря в минало време, защото към настоящия момент мога да говоря само експертно, не от името на Съвета за електронни медии, тъй като докладът не е одобрен от него.
Това, което също затрудняваше инспекторите при наблюдение за предишните избори за Европарламент беше именно това, което спомена професор Друмева – детайлната разлика кое е социологическо изследване и кое е просто споменаване на някакви резултати, тоест кога следва реквизитите императивно да са налице и кога – не. Особено много този дефицит на разграничение се чувстваше при радио програмите.

С това завършвам. Резултатите ще бъдат оповестени в крайния доклад на Съвета за електронни медии, но напомням, че компетентен орган е Централната избирателна комисия за налагане на съответните санкции на доставчиците.
Благодаря.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: За да приключим с темата, може би все пак да отправим един апел в следващите дни до изборите и социологическите агенции, и медиите стриктно да изпълняват изискванията на Закона, за да можем да осигурим по-добра среда за информиран избор и протичане на самата кампания. Може би само това ни остава, това добро пожелание. Надяваме се на това и медии, и социологически агенции, да се придържат към високи стандарти.
Преминаваме към втората точка от дневния ред, която е информация, която любезно ще ни бъде предоставена от Сметната палата. Както знаете, към Сметната палата има Единен електронен регистър, в който участниците в изборите трябва да декларират своите получени дарения в седемдневен срок от момента, в който те са получили такова дарение. Сметната палата разполага със сметките, по които се извършват приходите и разходите в кампанията. Това е единна сметка, която всеки един участник трябва да декларира както пред ЦИК, така и пред Сметната палата, за да може да се проследява прозрачно неговото финансиране, основно, източниците, от които то идва. Източниците не могат да са анонимни, не могат да са от юридически лица, не могат да са над 10 000 лева на година, предоставени от едно лице и регистърът е този, който дава в крачка информация само за даренията, а след изборната кампания вече самите участници предоставят своите отчети в 30-дневен срок. 

Ние като организация правим мониторинг в момента и установихме, че има 346 дарители и 8 партии от 25 участници, които са използвали регистъра, но нашата информация е към 19-ти, може да има някаква динамика. Вие със сигурност ще кажете много повече за това какво се случва с финансирането на кампанията и очаквам да има и много въпроси. Заповядайте.
ДИЛЕТА КАСАБОВА-ТОКАТЛИЯН: Благодаря Ви. Важна част от контрола по изборите и най-вече финансирането, свързано с предизборната кампания е задължението на Сметната палата да поддържа Единния публичен регистър. Накратко ще дам обобщени данни от тази сутрин от 9.30 за информацията, която е подадена към момента. Общият брой на направените дарения е 350 декларирани. Паричните дарения от физически лица са в размер от 192 213.56 лв. Тук не са включени средствата на кандидатите и на членовете на инициативните комитети, които са посочени в техните декларации. Към момента те са 103, които са подадени към Единния публичен регистър.
Общият брой безвъзмездно предоставено и недвижимо имущество и услуги е в размер на 190 бройки. От тях общ брой на безвъзмездно предоставено движимо имущество са 162 и 4 броя са недвижимо имущество. Предоставените услуги са 24 броя. Общият брой на посочени от социологически и рекламни агенции, както и агенции за осъществяване на връзки с обществеността са посочени 439. Това са най-кратко обобщените данни към момента. Ако има въпроси, заповядайте.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Имате думата за въпроси към Сметната палата във връзка с финансирането на кампанията. Ако няма въпроси, аз бих задала един въпрос. В миналата кампания пак в резултат на мониторинга, който правихме и след това и срещите, които осъществихме с ВАС, установихме едно често срещано нарушение за това, че някои от даренията не се придружават с декларация за произход на средствата, въпреки че са над минималната работна заплата. В момента все пак има вече 350 декларирани дарения. Как изглежда тази тенденция и не мислите ли, че кампанията е много напреднала, а даренията са твърде малко, а разходите, това, което ние отчитам само за медии, са над милиони. 

ДИЛЕТА КАСАБОВА-ТОКАТЛИЯН: Наистина изглеждат така нещата. Госпожа Паскова може да каже и нейното мнение.
РАДА ПАСКОВА: Финансирането на кампанията, предвижда Изборният кодекс, е за източници, които не е необходимо да бъдат оповестявани в регистъра. Това е най-вече субсидията, която получават партиите. Така че всъщност ако кампанията им е финансирана от субсидия, няма да видим в нашия Регистър някакви други източници.

Като цяло поведението на участниците в тази кампания от 7 коалиции 5 активно подават информация в Регистъра, както и Вие казахте – 8 партии. Инициативните комитети всъщност не са активни. Те са 8. Бяха 9. Един, доколкото разбрах, не е успял да регистрира кандидат. Инициативните комитети не са активни. Това ни е втората кампания, която се провежда при наличието на медийни пакети за участници, които не получават субсидия, така че още нямаме ясно наблюдение за тяхното поведение при такива условия. Възможно е тези, които нямат по-сериозни източници за финансиране, основно да разчитат на медийния пакет при кампанията си, който съответно те обявяват после в отчетите си. Така че може би това обяснява данните в Регистъра.
Това, което кандидатите са обявили като суми, само че понеже кодексът изисква декларациите им да бъдат публикувани, сумите трябва да са в самата декларация. Възможно е там парите да са доста повече от това, което е дадено като дарение, защото при тях не съществува ограничението от 10 000 лв. за кандидат. 

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Това е добро уточнение, че всъщност кандидатите могат да финансират своята кампания с повече от този лимит от 10 000 лв.

Други въпроси?

Как стоят нещата със санкционирането? Още текат одитите на участниците в евроизборите и все пак някаква тенденция има ли, санкционната дейност на Сметната палата каква е по отношение на финансиране на кампаниите? 

ПЕТЯ ДИМИТРОВА: Във връзка със санкционирането бихме могли да кажем горе-долу каква е тенденцията при предходните, при евроизборите. Това, което бихме могли да кажем е, че една голяма част от преписките бяха прекратени поради влизане в сила на нов Изборен кодекс и отпадане на част от нарушенията като състави на нарушения. Има голям брой предупреждения, направени на представляващите партии поради маловажност на нарушенията, защото общо взето тенденцията, която се забелязва е, че не се декларират всички дарители и по време на одита това се установява. Но ако общата сума на финансиране е голяма, а примерно не са упоменати един или двама дарители с малки суми, от гледна точка на административното наказване това нарушение представлява маловажен случай. Имаме доста предупреждения и може би около 20 издадени наказателни постановления, като основните състави на нарушение са: необявяване на дарители, непредставяне на декларации за произхода на средствата и една много малка част за извършени плащания над 1000 лева не по банков път. Но тези нарушения са сравнително малко. Основните са за неподаване на дарителите и непредставяне на декларациите за произхода на средствата. Това са основните нарушения.
АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Благодаря Ви. Тази година, за разлика от предишните парламентарни избори, таванът на разходите е намален с 1 милион. Вече вместо 4 е 3 милиона, така че има някакъв разход върху разходите в кампанията. Ако няма други въпроси или мнения, свързани с финансирането, благодаря на Сметната палата, че ни предоставиха тези данни. Надявам се и в писмен вид ще ги дадете към Борда, за да можем да ги разпространим, статистиката, която съобщихте.

РАДА ПАСКОВА: Статистиката е достъпна в Регистъра. В секция „Справки“ това нещо излиза…

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: На медиите ще и е по-лесно да я видят в този агрегиран вид, отколкото да пресмятат, както ние пресмятаме…
РАДА ПАСКОВА: Тя излиза в този вид и в регистъра.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Както прецените за добре тогава.

Информация от Министерския съвет за организацията на изборите? Преди да преминем към предоставянето на информация за извършеното до момента с организацията и подготовката на изборите, ще представим постъпилите сигнали, предложения. Давам думата на професор Друмева.
ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря. Постъпили са следните предложения. Едно предложение от Димитър Кисимов, председател на Българската асоциация на пенсионерите. Обръщението към Борда е да се провери легитимността на конкретна политическа партия, която е сключила съответно споразумение в рамките на изборите и така, както е постъпило предложението, се очаква Бордът да се намеси и да изчисти, както е написано. Обръщам се към господин Кисимов като отговор, че колегите от Секретариата на Борда направиха необходимото проучване, в резултат на което такава политическа партия съществува. Тя е регистрирана по законовия ред. Названието й е Обединена партия на пенсионерите в България и въобще законосъобразността на една политическа партия се проверява по законно установен ред, включително и по съдебен ред по искане на прокурор, така че обръщението към Гражданския борд приключва с това, което сме проверили, че такава партия съществува. Ако има промяна в нейни представители, то това трябва да се отрази в Регистъра на политическите партии, който е в Софийски градски съд, но това е всичко, което Гражданският борд може да направи като събиране на информация. 

Вие миналия път обяснявахте, си спомням.

ДИМИТЪР КИСИМОВ: Госпожо Друмева, миналия път не съм обяснявал, а само фиксирах това нещо като един факт. Това, което чух сега обаче, ме задължава да дам по-подробни обяснения. 

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Аз се опитах да кажа това, че съдът проверява такива факти и данни.

ДИМИТЪР КИСИМОВ: Госпожо Друмева, ние като Борд трябва да сезираме тези органи, които проверяват дали това, което е направено като информация тук, имам предвид от Българска асоциация на пенсионерите, дали това е действително нещо, за което заслужава да бъде направена допълнителна проверка. Именно това искам да кажа. Това нещо заслужва действително допълнителна проверка. Защо? Такава партия има регистрирана 2004 г., а това ръководство, което сега подписва това съглашение, абсолютно подвеждащо е направила контакта с политическата сила и подписва - това го заявявам съвсем отговорно – лице, което няма дори пенсионна възраст – 41-годишен човек подписва това Споразумение. Този човек между нашите среди изобщо не е познат. Така че това нещо, и то в тези дни, е абсолютно подвеждащо, абсолютно подвеждащо към най-многочисленото население на България, тоест съсловие – това са 2 милиона и отгоре, и 200 хиляди. Това е много подвеждаща информация, че такова споразумение има подписано. Да, факт е. Обаче легитимността на хората, подписващи това съглашение, сме длъжни да го проверим по сигнала, който дава Българска асоциация на пенсионерите.

Благодаря Ви.

ПРОФ. ЕМИЛИЯ ДРУМЕВА: Благодаря. 

Другото предложение, което постъпи в Секретариата на Борда, е от фондация „Другата България“. Не виждам тук господин Томалевски. То е във връзка с обръщение към Борда. Бордът да сезира Комисията за защита от дискриминация по два казуса – единият, че на български граждани, които ще гласуват в чужбина, трябва да подават заявления, а другият въпрос е за липсата на преференции, чрез които да изразят зад граница своето предпочитание. Съжалявам, че господин Томалевски отсъства. Само да обърна внимание на членовете на Борда, че съгласно Закона за защита от дискриминация изрично е посочено как се започва производство пред Комисията по жалба на засегнали лица, инициатива на комисия или сигнали на физически и юридически лица – държавни и общински органи. Гражданският борд мисля, че не попада в кръга на тези субекти, но за информация: направена беше проверка. Подавам информация, че политическа партия „Другата България“ е сезирала Комисията, в резултат на което сезиране са образувани две дела пред тази Комисия за защита от дискриминация. Тези дела са на етап проучване, тоест развиват се по установената процедура. Тези дела са точно по тези въпроси. Така, че Комисията е сезирана и по двата предмета и със сигурност процедурата, която протича пред Комисията, представлява интерес и за нашия Борд и предлагам  да следим развитието, макар че то ще се разпростре във времето сигурно още два-три месеца. Несъмнено е интересно за това, какво ще реши Комисията, дали е налице дискриминация или не. Това просто го съобщавам на Борда като информация по повод на направеното предложение.

Един последен въпрос на вашето внимание. Преди малко Ви беше раздаден един писмен материал, който всъщност е от Пресслужбата на Министерския съвет. Имате го. Във връзка е с една публикация на 19 септември във вестник „Труд“ със заглавие „Нагласен конкурс за машинния вот“. Обръщам внимание, уважаеми членове на Борда, че въпреки че този материал – отговор е бил изпратен на вестник „Труд“ още в същия ден, през изминалите три дни той не е намерил място като право на отговор. Поради това от Администрацията на Министерския съвет този материал се представя на вашето внимание с една предметна информация – информация, която съдържа факти, за това как се е развила процедурата по провеждане на обществената поръчка за определяне на изпълнител за машините за гласуване. Така че този материал е на вашето внимание и обяснението за неговото раздаване днес е именно фактът, че вестникът, който го е публикувал на първа страница, не е намерил място през изминалите дни да отрази този материал.
Благодаря Ви за вниманието.
АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Благодаря на професор Друмева. Заповядайте. Да изслушаме информацията за текущото изпълнение на задачи, свързани с организацията и провеждането на изборите от представители на Администрацията на Министерския съвет.

ВЕСКА ЯНЕВА: Добър ден. Единадесет дни преди изборния ден е нормално да очаквате много стройна информация. 

Към настоящия момент приключи отпечатването на бюлетините и книжата. Предстои да бъдат експедирани в областите, съответно в районните избирателни комисии в периода 26 - 30 септември, достатъчно навреме и същевременно не рано, за да не създадем проблем в общинските администрации с оглед охранителните дейности. 

Книжата и всички останали материали, необходими за провеждането на изборите извън страната, вече са в Министерство на външните работи. Те бяха предоставени на колегите още в миналата седмица, на 18 и 19 септември са получени и в момента се разпределят за съответните направления. 

Другата дейност, която в момента се изпълнява, е изработването на печатите. Те също предстои да бъдат изпратени до областните администрации до 30 септември. Пликовете за протоколите на секционните избирателни комисии днес ще бъдат получени в областните администрации, така че процесът върви в ритъм и в съответствие със сроковете, които са планирани и договорени с колегите и по областните администрации, съответно районните избирателни комисии. Процедурата за получаване на бюлетините предполага участието на представители на областните администрации, упълномощени членове на районните избирателни комисии, които ще получат бюлетините и ще съпровождат транспортните средства от печатницата до местодоставката, съответните помещения по места, като процесът ще бъде охраняван от представители на Министерство на вътрешните работи, така че да бъде гарантирана изцяло охраната от получаването до доставката им на места. Проведена беше среща с представители на Главна дирекция „Охранителна полиция“, графиците за доставка са изпратени както на колегите в областите, така и на всички заинтересувани страни, включително Централната избирателна комисия е информирана за това.
Другата задача, която в момента стои на вниманието на част от администрациите, е свързана с провеждането на експерименталното машинно гласуване, след избора на фирмата, която ще организира експеримента, създаваме организация за формиране на екипи за изпълнение на дейностите и екипи за връзка в целия процес по инсталирането на машините, получаването, инсталирането. Разбира се, тази дейност е съпътствана и предхождана по-скоро от редица срещи, уточнения, организация на централно ниво във взаимодействие с Централната избирателна комисия, изпълнителите, представители на Администрацията на Министерски съвет. С тези няколко думи мога да Ви кажа единствено това, че към момента нещата вървят в ритъм, изпълняват се графиците така че всички колеги работят. Ако имате въпроси, сме на ваше разположение.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Стоил Стоилов – изборен експерт. Вашите въпроси?

СТОИЛ СТОИЛОВ: Представлявам организацията Асоциация за реинтеграция на осъдени лица. Предполагам, че на миналия Борд подобна информация също е изнасяна, но аз тук не чух ключови факти, ключови организационни мерки за гарантиране на прозрачност на този процес по отпечатване, който е минал вече, разпределение и преразпределение на бюлетините. Вие споменавате всички заинтересовани лица и в тях включвате само районни избирателни комисии, областни управи и Централната избирателна комисия. 

Първият ми въпрос е: Графиците на пътуване предоставени ли са на политическите партии, за да осигурят те застъпници, които да наблюдават този процес? Предоставени ли са на независимите наблюдателски организации, които да осигурят наблюдение на процеса на транспортиране, съхраняване, преразпределение, защото, доколкото разбирам, ще има такъв процес на преразпределение на ниво многомандатни райони в РИК-овете и наблюдение на транспорта и съхранението на материалите до секционните избирателни комисии? 

Според мен, държането на всичко това в тайна не помага за повишаване на общественото доверие. Медиите трябва да имат достъп до този процес. Той трябва да бъде прозрачен, за да бъдат убедени хората, че всичко това няма да доведе до втори Костинброд.
ВЕСКА ЯНЕВА: Бих искала да Ви информирам, че ние стриктно изпълняваме решенията на Централната избирателна комисия и Указанията, които имаме във връзка с отпечатването и транспортирането на бюлетините и следват стриктно решенията на Централната избирателна комисия. Така, че от тази гледна точка ако имате някакви виждания, моля предложете ги, за да можем ние своевременно да се съобразим с тях.
По отношение на контрола - Изборният кодекс изцяло е възложил цялостния контрол на Централната избирателна комисия, на районните избирателни комисии и от тази гледна точка при всички указания, които получават областните управители от нас и това, което ние правим, го правим във взаимодействие и с Указанията на компетентните органи в случая Комисията.

СТОИЛ СТОИЛОВ: Този въпрос ще го адресираме към Централната избирателна комисия и към Борда писмено. Аз ще го адресирам също и към „Охранителна полиция“. Те ще допуснат ли наблюдатели, наблюдателите ще знаят ли това нещо, какви указания има „Охранителна полиция“ например от Централната избирателна комисия по този въпрос?

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Наблюдателите имат право да наблюдават транспортирането, така че това не е…

СТОИЛ СТОИЛОВ: Имат право да наблюдават всичко, в това число приемо-предавателните протоколи, подписването на тези документи, проследяване на съответните серийни номера къде отиват и това нещо трябва да бъде огласено. В крайна сметка затова бяха направени тези нововъведения в Кодекса, за да се гарантира тази прозрачност и да се повиши степента на доверие в процеса. Мисля, че ние като общество сме заинтересувани от това.
АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: За съжаление обаче, въпреки че са заявили, Централната избирателна комисия ги няма и те имаха точка в дневния ред. Само един въпрос имам: Може ли да ми кажете броя на отпечатаните бюлетини за България и за чужбина?

ВЕСКА ЯНЕВА: За чужбина броят на отпечатаните бюлетини е 400 000. Това е съгласувана бройка и предложена от Централната избирателна комисия. Бюлетините за страната са 7 575 000. Ще проверя и ще Ви изпратя на имейл тази информация. 

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Давам думата на представителя на Главна дирекция „Охранителна полиция“ във връзка с въпросите на господин Стоилов и всичко друго, което смятате, че е важно. 

ПРОФ. МИХАИЛ МИРЧЕВ: Това, което господин Стоилов поставя за движението пред изборите, е аналогично за движението след като е приключена работата в секционните комисии. Натоварват се чували и контролирано и охранявано от Вас се движат до районните избирателни комисии. Мисля, че е редно да дадете изрична разпоредба на вашите хора, че ние като наблюдатели сме допустими всъщност да се движим с вашия рейс или с вашите автомобили, за да видим директно ли отиват от секционните избирателни комисии в РИК-ове, няма ли забежки на други места и т.н., влизат ли и излизат ли от превозните средства подозрителни хора, които не са пряко ангажирани с изборите. Само Ви припомням множеството скандали през 2011 година. Това е еднотипен казус.
СЛАВИ ТЕОФИЛОВ: Благодаря, госпожо Цонева.

На първия въпрос, който реално кореспондира с втория въпрос, мога да дам следното становище. Организацията, която сме предприели, насочена към осигуряване на транспортирането на бюлетини, е на база на проведена среща с представителите на Министерски съвет, както имаше възможност преди мен госпожата да спомене за такива срещи. На тази среща при нас беше представен необходимият график по дни и съответните направления на транспортиране на бюлетините, което ние сме съобразили и сме ангажирани с необходимия полицейски състав по повод на неговото осигуряване до съответната районна избирателна комисия. 
Самият процес, който е фиксиран по изработването на изборните книжа, тяхното получаване, извозване и получаване респективно на ниво районни избирателни комисии, впоследствие секционни избирателни комисии, не налага получаването на разрешение специално от структурите на „Охранителна полиция“ за присъствието на тези наблюдатели, за които Вие споменахте. Тъй като регламентът е обвързан със съответно решение на Централната избирателна комисия и последващо такова съгласуване с представителите на Министерски съвет, ако има наличие на такъв регламент, ние бихме се съобразили с всичко това, което е прието по съответния ред. Така, че в този ред, моето становище, и то е обосновано, за всичко това, което съществува като нормативна база е, че получаването реално не се осъществява от структури на „Охранителна полиция“. То се осъществява от структури на съответните областни администрации. Ние единствено и само съпровождаме, осигуряваме този транспорт със съответната отговорност до получаването му по съответния ред, пак казвам, от представителите на районните избирателни комисии и съответните областни администрации. Така че моята позиция вече я изложих. Това, което се приема от ЦИК и съответно се съгласува с Министерски съвет като процедура, ние ще го приемем като структура, която има компетенции по организационно-техническото осигуряване на изборния процес. Не е никакъв проблем. Ние имаме съгласуване, знаем номерата на автомобилите, водачите. Самото получаване на бюлетините се осъществява от хора, упълномощени със съответните пълномощия от областните администрации, така че в този регламент до момента аз нямам никакво съмнение по изрядност и обезпеченост на тази част от изборния процес. Така че пак моля за разбиране. Ние ще го съобразим и ако има съответния регламент по съответния ред за нас не е проблем да има представители – каквито и да са те, които да съпровождат съответните лъчове на бюлетините от местата за отпечатване до съответните районни избирателни комисии. Може би ще поставите, и резонно, въпроса и впоследствие след районната избирателна комисия до съответна секционна избирателна комисия дали такъв период на наблюдение е възможен. Това, пак казвам, е от компетенциите на Централната избирателна комисия и Администрацията на Министерски съвет. 

Придържайки се към дневния ред, аз искам да Ви информирам до този момент какво като  организация е предприето от Министерство на вътрешните работи. На предишното заседание на Гражданския борд информирах, че със заповед на министъра има създадена работна група под ръководството на заместник-министъра Филип Гунев, която осъществява координацията на дейността на министерството с ЦИК, Министерски съвет и неправителствените организации по въпроси, свързани с подготовката и произвеждане на изборите. Разбира се, със съответните щабове са планирани мероприятия, както в главните дирекции така и в териториалните структури. Може би тук е моментът да спомена, че по повод на установения вътрешен ред за информационен обем в Министерството ние вече обобщаваме информация, която върви седмично и от 29 септември реално ще бъде ежедневно обобщавана, като считано, от 12 часа днес със заповед на министъра започва да функционира и денонощно открита линия за подаване на сигнали, свързани с нарушения на изборния процес. Създадена е възможност тази линия да работи денонощно и съответно е утвърден регламент за входиране на сигналите и за последваща обработка и обратна връзка.
Тъй като информацията, която предлагам пред вас, касае общо структурите на Министерство на вътрешните работи, тук е моментът да спомена, че обектите, които пряко са свързани с подготовката и произвеждането на изборите, са извършени проверки и оценки относно тяхното охранително състояние и противопожарно състояние. Обследваните обекти са 1812. За 321 от тях има връчени писмени разпореждания относно отстраняване на съответни нередности. Звената на българските документи за самоличност има организация в деня преди изборите и на самия ден на изборите да има дежурни служители, които да осигуряват нормалното функциониране и процесът по издаване на лични карти и удостоверения. 
Както споменаха колегите от Министерски съвет ние проведохме едни срещи и считано от 19-ти осигурихме транспортиране на бюлетините от Министерство на външните работи. От 26-ти продължава процесът до 30-ти включително до транспортирането до районните избирателни комисии. Така че това пак става на основата на съгласувания график. 

Най-общо като данни за периода от 12 до 18 септември броят за получени сигнали за нарушение на изборния процес са 18. Общият брой образувани производства досъдебни производства, са три. Те са на територията на областна дирекция Хасково, Силистра и Сливен. Съставените предупредителни протоколи са 116. Това е за период от 12-ти до 18-ти, но в момента, в който стартира обобщаването на информацията по повод на изборите, до настоящия момент броят получени сигнали са 29, а образуваните досъдебни производства са 6. Съставените протоколи по Закона за Министерство на вътрешните работи са 160. На телефон 112 са получени 19 сигнали от граждани, свързани с нарушение на изборния процес. 
Най-общо, това е моята информация пред вас като членове на Гражданския борд. В настоящия момент се провежда обучение с представители на секционни избирателни комисии, на които традиционно присъстват и колегите от съответните областни дирекции за съгласуване на действията, обмен на информация, координиране. Ние сме провели и съответните срещи по повод на това, което изнесоха представителите на Министерския съвет, свързано с тези 300 секции, в които ще се проведе експерименталното машинно гласуване и по-конкретно, за уточняване на нашите ангажименти по тези устройства, които ще бъдат монтирани там. Най-общо казано, с тях ще се участва в съответния изборен процес.
АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Въпроси? Ако правилно разбирам, от началото на кампанията досега имате 29 сигнала и 6 досъдебни производства, като 3 от тях са в Хасково, Сливен и Силистра. А предишните три?
СЛАВИ ТЕОФИЛОВ: Мисля, че другите бяха, с колегата Ви запознахме на предишния Борд – Столична дирекция, Бургас и Плевен, ако не се лъжа.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Ще има ли специален телефон, извън телефон 112, на който гражданите да се обаждат, защото вече имаме такива запитвания. 

СЛАВИ ТЕОФИЛОВ: От днес от 12 часа започва да функционира денонощната открита линия. Телефонът, на който ще дежурят колегите, е 02 982 2232. Там функционира и факсова линия - 
02 982 56 46. Осигурена е и контакт като е даден имейл: това е: izbor@mvr.bg. От 12 часа започва да функционира тази линия. Тя е изведена в ситуационен център на Министерство на вътрешните работи, където ще има осигурени определен числен състав от колеги, които ще дежурят.
АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Благодаря Ви. Предполагам, че за медиите и гражданите това е много важна информация, че днес в 
12 часа започва този телефон и факс и имейл, на които могат да бъдат подавани сигнали. Само да уточните има ли някакво специално изискване по отношение на анонимността, по отношение на идентификацията на подаващите сигнали. Задавам неслучайно този въпрос, защото и в предишни формати сме обсъждали проблемите, свързани с това, до каква степен гражданите, които подават тази информация, трябва да се идентифицират пред органите.

СЛАВИ ТЕОФИЛОВ: Има определен ред за входиране/отразяване на тези сигнали в конкретни дневници. Така че въпрос на преценка е дали хората ще заявяват пълния обем данни, които са необходими. Все пак никой насила не може да бъде накаран, но всичко това, което е подадено като информация, ще подлежи на проверка, включително и по териториалните структури.

Искам само още нещо да допълня. 

Днес - това по съответния ред е разпространено като съобщение от дирекция „Пресцентър и връзки с обществеността“ – днес от 13 часа в заседателната зала на Министерство на вътрешните работи ще се проведе дискусия с участието на експертната група, която подпомага Министерство на вътрешните работи в превенция и противодействие на престъпленията, свързани със злоупотреби с избирателните права. Така че зам-министър Гунев ще бъде там. Като покана я има на интернет сайта на министерството. 
АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Други въпроси? Стоилов.

СТОИЛ СТОИЛОВ: Исках да благодаря и се отнасям с разбиране, че част от моите въпроси предишния път са адресирани към ЦИК. Този въпрос, който сега ще задам, има също отношение към Вас и към ЦИК. На миналия Борд на предишните избори стана въпрос, че в изборния ден, особено във втората му половина, след като излязат данните от екзит пол, в определени избирателни секции се забелязва ненормално високо натрупване на хора, в това число и на хора, които нямат функции в изборния процес, не са застъпници, не са пълномощници на партии и не са наблюдатели. Аз считам, че ЦИК и органите на „Охранителна полиция“ трябва да изработят съвместно политика какво ще се прави в тези случаи, за да се избегне натискът на избиратели, който се упражнява от лица, които нямат функции в избирателния процес. 
Формално избирателната секция е класната стая, но лицата в коридорите, в дворовете на училищата, които представляват един външен периметър, считам, че трябва да бъдат отстранявани – не, разбира се, редовния поток на гласоподаватели, - за да се осигури на тази контролирана среда достатъчно спокойствие на избирателите да упражнят своите права. Мисля, че разбирате за какво говоря.

Благодаря Ви.

СЛАВИ ТЕОФИЛОВ: Резонен въпрос. Това, което сме създали като  организация, е да осигурим не само присъствие в самата секция като ангажимент по отношение на секцията и да осигурим достатъчно числен състав, който да служи като резерв и да реагираме точно на тези сигнали, за които Вие споменахте, за струпване на хора, за малко или много затрудняване на самия изборен процес. Колегите са получили едни указания, които са съобразени изцяло с нормативната база на СИК за това, кой, кога и по какъв начин може да иска от тях съдействие непосредствено по повод на техния ангажимент по осигуряване на секционната избирателна комисия, какви са техните ангажименти за реакция и по какъв начин следва да документират това. Така че считам  към настоящия момент в организационен план за създадена във висока степен от нас организация по отношение на това, което Вие споменахте като проблем за превенция.
/Реплика от залата…/
Това е моя позиция, не само моя, но и позиция на ръководството на Министерство на вътрешните работи за партийно противодействие и превенция отсега на този вид прояви.
АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Ако няма други въпроси и изказвания? Вместихме се във времето.
Шестото ни заседание ще се състои на 29-ти. Това е последното заседание.

Ваня Нушева.
ВАНЯ НУШЕВА: С оглед на това, че заседанията на Гражданския борд са подчинени на една от основните цели – да бъде осигурена публичност на позициите на неправителствените организации, въпреки че няма представители на Централната избирателна комисия, се възползвам от повода накратко да представя нашата позиция, нашия призив към Централната избирателна комисия. Тя е във връзка с Методическите указания към секционните избирателни комисии в страната и извън страната. Писмото всъщност е изцяло в контекста на предвидената дискусия по точка 6 от нашия дневен ред – извършване на обучение на секционните избирателни комисии. 

Преди няколко дни се обърнахме с писмо до Централната избирателна комисия с призив да преразгледа своите Методически указания за секционните избирателни комисии, в които фигурира Указание, че за действителен може да се брои гласът, когато в избирателната кутия бъде намерена бюлетина, на която не е откъснат долният десен ъгъл с поредния номер на бюлетините. 
Знаете, че дискусията за това дали да бъдат въведени номера на бюлетините продължи доста дълго време в процеса на приемане на Изборния кодекс. Основанието за приемане на подобна разпоредба бе да се прекратят злоупотреби с избирателните права на гражданите, манипулации в изборния процес от рода на индианска нишка, замяна на бюлетини и т.н.

В хода на дискусията предупредихме, че приемането на това нововъведение следва да бъде реализирано чрез една ясна и непротиворечива практика, при която не се позволява разкриване тайната на вота и се осъществява психологически натиск и контрол над избирателите. Това е възможно при ясни указания от страна на Централната избирателна комисия към секционните избирателни комисии, които не позволяват оставяне на тези контролни номера върху всяка една от бюлетините. 
Указанията, които Централната избирателна комисия е разписала със свои две решения, противоречат на чл. 265, ал. 4 от Изборния кодекс, където много ясно е указано, че съответният член на избирателната комисия подпечатва повторно бюлетината с печата на Комисията и откъсва отрязъка от бюлетината, който се пуска в отделна кутия. Със свое решение Централната избирателна комисия относно начина на откъсване на бюлетините препотвърждава това ясно разписано изискване, което е формулирано в чл. 265.
Същевременно Методическите указания дават една друга интерпретация на разпоредбите на Закона, която отваря врата за произволно тълкуване на смисъла на Изборния кодекс и се отклонява съществено от духа и буквата на Закона. Текстът създава опасност от установяване на практика в работата на секционни избирателни комисии, която не възпрепятства, а позволява осъществяване на контролиран вот. 

Фактът, че Указанията позволяват отчитане на бюлетини без откъснат номер като валидни, е по същество възможност и стимул членове на избирателни комисии да не спазват стриктно изискванията на Закона. По време на европейските избори наши наблюдатели констатираха неголям брой нарушения, но все пак такива нарушения съществуваха.

Прилагането на тези формулировки в Методическите указания създават реална предпоставка за засилване на психологическия натиск върху гражданите и за не дотам стриктно спазване на принципните разпоредби на Закона от страна на членовете на избирателните комисии.
Бих искала да подчертая, че Асоциация „Прозрачност без граници“ оспорва това решение по време на европейските избори и в диспозитива на решението на ВАС бе много ясно постановено, че самата разпоредба на чл. 265 изключва възможността в избирателната кутия да попадне бюлетина, която е с неоткъснат номер. Изпратихме официално наше открито писмо до Централната избирателна комисия, с което призовахме Комисията да преразгледа своите Методически указания. Възползвам се от повода, че тук всички неправителствени организации представят своите позиции и опасения, сигнали и т.н., за да Ви информирам Вас, медиите, за това, че сме предоставили подобен сигнал до Комисията и настояваме да бъде обърнато сериозно внимание на проблема.
Благодаря.

АНТОАНЕТА ЦОНЕВА: Благодаря на Ваня Нушева от Асоциация „Прозрачност без граници“. 

Трябва да структурираме дневния ред за следващото заседание. Както казах, следващото заседание е на 29-ти. Това е последното заседание преди изборите, в 14 часа. То ще бъде председателствано от г-жа Йорданка Бачева. Знаете, че заседанията се председателстват на ротационен принцип от организации наблюдатели на изборите, с което успокоявам една информационна агенция, която е разпространила тревожната новина, че аз днес оглавявам Борда. Това е временно. 

По отношение на дневния ред, тъй като ЦИК днес не дойдоха, разяснителната кампания и всичко, свързано с дейността на ЦИК, което е от значение за нас, ще бъде предмет на следващото заседание, както изборен ден и всякакъв вид предложения, които могат да се поемат. Предлагам да вземат участие и представители на Министерство на външните работи, за да видим какво се случва с организацията на секционните избирателни комисии и изобщо всичко, свързано с изборите в чужбина, с оглед големия интерес и големия безпрецедентен брой секции, които се разкриват за тези избори в чужбина. Също така предлагам МВР, Прокуратурата и ДАНС също да имат свои представители, за да видим последните данни от оперативната обстановка и какво се случва с изборите. Молбата към Прокуратурата ще бъде да изпълни своя ангажимент и на следващото заседание, а може би по-рано, да обяви телефоните за връзка с районните прокурори, които в изборния ден ще разглеждат сигнали, към които гражданите могат директно да се обръщат. Затова е добре да има представители на прокуратурата, за да видим по отношение на този ангажимент и изобщо всичко, свързано с изпълнение на указанията на Главния прокурор по разглеждане на сигнали за изборни престъпления, какво се движи и как се случва. Това – в общи линии. 

Ако имате други предложения, дайте ги сега, за да можем да ги включим в дневния ред преди последното заседание преди изборите. След изборите ще има още заседания за обобщаване на резултати и правене на предложения към законодателя, към Министерски съвет и т.н. Така че има ли предложения, свързани с дневния ред? 

Закривам заседанието. Благодаря на всички  участници, на медиите. Хубав ден!

Заседанието завърши в 12.00 часа.
